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Parte terza: La possibilità del neutralismo liberale: 

il dilemma di Eutifrone
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1. La “giustificatezza” del non giustificare

Avendo esaminato le possibili ragioni per una richiesta di neutralismo liberale, passiamo ora al secondo dei due problemi individuabili riguardo allo stesso: è esso, anche nella più difesa delle sue forme (neutralità di giustificazione), possibile ed attuabile? 

La possibilità della neutralità implica 

(a) - Una concezione della persona come soggetto che “sceglie” i propri fini, considerati questi a loro volta come sempre rivedibili, e relegati dunque nell’ambito non-morale della nozione di “concezioni del bene”. A questa visione dell’individuo viene opposta dai comunitaristi una visione secondo la quale invece i legami della comunità, i particolarismi e quindi i valori impliciti in questa e da questa trasmessi sono propriamente costitutivi dell’individuo, dei suoi fini e della sua percezione di sè, oltre che del suo senso della morale e della giustizia. La questione, in altri termini, riguarda il fatto se sia utile ai fini della costruzione di una teoria politica, o più ancora se si possa, concepire l’individuo come preesistente alla società in cui vive, o se non sia invece la società stessa, attribuendogli ruoli e fornendogli valori con cui confrontarsi, a determinare e costituire l’individuo con riguardo ai suoi valori prudenziali e soprattutto morali. La morale è in effetti essa stessa un fenomeno sociale.

Contro l’idea per cui lo stato può promuovere gli interessi dei suoi cittadini solo lasciandoli scegliere autonomamente uno stile di vita, i comunitaristi sostengono che i liberali fraintendono il modo in cui funziona la nostra capacità di autodeterminazione, e che essi sottovalutano le precondizioni sociali che rendono possibile l’esercizio di tale capacità
. I critici comunitaristi hanno rilevato che, presupposta alla base della teoria della giustizia liberale, e della neutralità liberale, c’è una concezione dell’individuo, e dei suoi valori: 

- particolare, qualificata (non obiettiva), e

- qualificata in maniera tale da portare, se sviluppata all’interno delle dinamiche tipiche del discorso liberale, a risultati non imparziali, ma pregiudizievoli per la realizzazione pratica, all’interno del contesto politico e legislativo, di alcune concezioni dell’individuo e della società.

Questa primo punto può anche essere inserito, come specificazione, all’interno del - più ampio - punto seguente.

(b) - Una distinzione tra “concezioni del bene” e morale che veda le prime come frutto di preferenze contingenti e sempre rivedibili, e la seconda invece come marcata da un particolare livello di universalizzabilità tale da porla al di sopra delle varie e mutevoli visioni del bene, così come vuole il progetto deontologico. Perché lo stato possa davvero agire soltanto in base a criteri di “giusto” senza scendere a prendere posizione in merito al “bene” nella varietà delle sue relative concezioni, diventa centrale la possibilità di concepire in maniera autonoma il “giusto” cui lo stato dovrebbe far appello. I principi “giusti” propugnati dagli autori liberali, a cui lo stato dovrebbe adeguare le proprie scelte, sono veramente tali da venire incontro ai requisiti di una visione deontologica della morale? O l’intera questione non si risolve piuttosto in una petizione di principio, dove ciò che i liberali chiamano “giusto”, e di cui essi reclamano l’applicazione, altro non è che un insieme di valori altrettanto sostanziali e controvertibili quanto quelli sottostanti alle varie altre “concezioni del bene”? La scommessa del liberalismo punta sul fatto che le cose non stiano così. Per usare parole di Rawls, se fosse come noi abbiamo appena suggerito, allora il liberalismo si rivelerebbe “just another sectarian doctrine”. (Rawls1985, 246).

Questo problema potrebbe essere visto come una variante del classico dilemma di Eutifrone, che potremmo riformulare così: “E’ il giusto sostenuto dallo stato in quanto giusto, o è considerato giusto in quanto sostenuto dallo stato?
”. 

Seguendo la prima opzione lo standard di giustizia si dimostrerebbe indipendente rispetto all’autorità che lo tutela, e sostenuto per via del suo intrinseco valore. La connessione tra il suo valore e la tutela statale, oltrettutto, sarebbe auspicabile e moralmente meritata, ma non logicamente necessaria. Dunque sarebbe possibile valutare uno stato, in relazione al suo sostenere o meno lo standard indipendente di giustizia, in maniera positiva o negativa. Seguendo il secondo modello invece, giuspositivisticamente, i criteri del “giusto” cui lo stato appare conformarsi sono in realtà normativamente posti dallo stato stesso, ed in quanto tali andrebbero semplicemente accettati, non essendo dato svolgere in termini di criteri (morali) antecedenti una qualsivoglia critica all’atteggiamento statale. La dottrina della neutralità liberale non può che appoggiarsi su una concezione del “giusto” inteso nella prima maniera. I sostenitori della neutralità propongono i loro principi fondamentali come “giusti” in quanto ricavati da una procedura non inficiata da elementi valutativi parziali e controvertibili. Ciò è però smentito dal fatto che, come vedremo, le loro procedure sono costruite in maniera da appoggiarsi, specialmente all’inizio, proprio su tali elementi.

La critica è innanzitutto, come si può vedere, procedurale, e l’argomento è quello, difficilmente confutabile, per cui una mancanza di obiettività o di completezza nei dati iniziali, tendenzialmente descrittivi, in base ai quali un teoria verrà sviluppata, è tale da comportare una relativa mancanza di imparzialità nel risultato, rilevante in quanto prescrittivo e normativo, della teoria della giustizia raggiunta a partire dall’elaborazione di tali dati.

Ovviamente, presentandosi la teoria come tendenzialmente completa e tale da poter essere, almeno in astratto, stabilmente realizzata, la parzialità del risultato della teoria è di notevole importanza: una piccola trascuratezza all’inizio si rivela, svolto tutto il discorso relativo, una grossa trascuratezza, soprattutto nel caso in cui lo scopo della teoria sia quello di stabilire come lo stato dovrebbe governare gli individui ad esso sottoposti. Questa questione procedurale è esplicita del resto negli scritti di Rawls e Larmore, come di altri importanti autori liberali dell’ultimo trentennio. 

Rawls, in A Theory of Justice, in maniera parallela alla più nota procedura della posizione originaria, giustifica le basi di partenza che impiega in quella procedura con l’uso di un secondo metodo, quello del reflective equilibrium, secondo il quale dobbiamo partire dalle opinioni che già professiamo, e considerare se diano luogo ad una serie significativa di principi la cui applicazione concordi con le nostre convinzioni ponderate. Se vi sono discrepanze, possiamo o modificare l’esposizione della situazione iniziale o rivedere le nostre convinzioni presenti. Così, riaggiustando progressivamente ai due estremi, Rawls assume che ad un certo punto ci si troverà in una situazione di equilibrio, detto riflessivo perché raggiunto facendo interagire le premesse da un lato con le conclusioni dall’altro lato. In questa maniera i principi raggiunti con lo sviluppo del metodo contrattualista vengono accettati o rivisti alla luce del loro conformarsi ai “giudizi ponderati” di partenza. Se questa è la procedura con cui i risultati del contratto sociale (i due principi di giustizia) vengono giustificati, resta tuttavia non giustificata tutta la serie di “giudizi ponderati” di partenza, condizione ultima ed indiscussa - salvo forti ragioni teoretiche contrarie - della giustizia della teoria. 

Forse ancora più estremo, perché esplicito, il modo in cui Larmore (1996, cap. 2) difende tale procedura giustificatoria, che egli chiama “the contextualist view”, secondo la quale non abbiamo bisogno di giustificare i nostri credo, ma soltanto i cambiamenti di essi. 

Anche nella filosofia di Nagel abbiamo trovato, presentato in maniera un po’ diversa, un modo analogamente, anche se non esplicitamente, non giustificato di fondare la sua teoria, consistente nel suo affermare che visioni divergenti circa la vita buona possono essere riconciliate in base ad un più alto standard di obiettività. 

Come abbiamo visto, anche il suo “più alto standard di oggettività”, che si ottiene quando possiamo spiegare ai nostri oppositori le ragioni della nostra visione etica e l’errore per il quale essi non sono d’accordo con noi, sarà influenzato dalle nostre credenze e inevitabilmente strutturato in ragione del nostro proprio sistema di valori, finalità e regole etiche.

In sostanza, in tutti questi casi non è chiaro come, a partire da dati di partenza non imparzialmente giustificati, si possa ottenere una teoria che sia davvero imparziale rispetto alle opinioni (non tanto di fatto, quanto di valore) di tutti. 

Anche se adottassimo il punto di vista di Kymlicka (1992, 165-85) discusso sopra, secondo il quale, nel parlare di neutralità liberale, intendiamo parlare di neutralità giustificatoria soltanto, e non anche di neutralità degli effetti, lo scarto giustificatorio che viene rilevato nelle premesse ingiustificate è perlomeno tale da indebolire notevolmente la forza della teoria liberale, nella misura in cui essa si offre come imparziale o neutrale.

Il risultato è che la teoria della giustizia ottenuta a partire da tali premesse può essere considerata imparziale, e giustificata, solo riguardo alle “concezioni del bene” compatibili con quelle stesse premesse (Nagel 1989, 9-10). 

Discuteremo ora, più in dettaglio, innanzitutto le caratteristiche del metodo rawlsiano (la sua procedura giustificatoria risolta nel reflective equilibrium, e l’aspetto contrattualista della procedura); ci soffermeremo inoltre sul modo in cui la stessa lacuna giustificatoria investe la teoria di Ronald Dworkin e di Charles Larmore.

a) - Il “Reflective Equilibrium” di Rawls: i dati di partenza

In A Theory of Justice Rawls non qualifica mai come “liberale” la teoria della giustizia da lui costruita. Egli scrive anzi che varie possono essere le qualità della struttura base di una società: se sia giusta o ingiusta, efficiente o inefficiente, liberale o illiberale. Il suo interesse è confinato però solo al primo di tali attributi (Rawls 1971, 9). Con questa affermazione Rawls sembrerebbe dunque svincolare il discorso della giustizia da una precedente impalcatura di valori liberale. 

Tuttavia, già nell’opera maggiore, ancora prima che, in scritti successivi, Rawls (1985, 225; 1993a, 252) qualificasse chiaramente la propria teoria come formulata in base agli ideali latenti in una cultura politica pubblica democratica come quella americana, l’utilizzo del criterio del desiderabile nella complessa definizione della giustizia rimandava a dei valori presupposti e riconoscibili come liberali
. 

L’oggetto dell’analisi condotta in A Theory of Justice sono i principi di giustizia per la struttura base di una società, visti come l’oggetto di un accordo originario: si tratta cioè dei principi che persone libere e razionali preoccupate di perseguire i loro interessi accetterebbero — in una posizione di uguaglianza — come regole fondamentali della loro associazione.

“Just as each person must decide by rational reflection what constitutes his good, that is, the system of ends which it is rational for him to pursue, so a group of persons must decide once and for all what is to count among them as just and unjust. ”. (Rawls 1971, 11-2).

Rawls scrive che a parità di cose, una concezione della giustizia è preferibile ad un’altra “quando le sue più ampie conseguenze” sono più “desiderabili”
. Il criterio del “desiderabile”, nascosto fra le maglie di una procedura apparentemente imparziale, è proprio quello che, presupponendo e favorendo dei valori di base, porta a qualificare in un modo o nell’altro una teoria della giustizia. Vedremo dunque che anche la teoria rawlsiana, benché costruita in maniera da apparire neutrale ed attrarre il consenso di ogni individuo, nella varietà delle “concezioni del bene” sostenute e sostenibili nella società, si appoggia a delle premesse di valore — premesse etiche — per le quali non è possibile fare parimenti un discorso di neutralità. Vi è, cioè, un punto nella teoria di Rawls in cui non viene applicato alcun filtro, alcuna procedura di setaccio volta ad eliminare l’elemento attrattivo, intuitivo e “contingente” del good in favore del criterio — proceduralmente controllato — del right. Il good, il desiderabile, determinando le basi di partenza dell’intera teoria, la guida a qualificarsi come liberale polarizzandola verso valori, appunto, distintivamente tali. Cerchiamo di vedere dove si insinua tale criterio nella costruzione rawlsiana.

Nella teoria rawlsiana il principale soggetto della giustizia è la basic structure della società, ed il compito della teoria è quello di stabilire quali principi debbano informare le caratteristiche di questa. Nel lessico rawlsiano la basic structure di una società è il modo in cui le maggiori istituzioni sociali (la costituzione politica ed i principali organismi socio-economici) distribuiscono i diritti e doveri fondamentali e stabiliscono la divisione dei vantaggi della cooperazione sociale. Il noto procedimento proposto da Rawls è una versione raffinata dell’approccio contrattualista mutuato da Locke e Rousseau: attraverso tale metodo Rawls vuole dunque derivare i principi di giustizia
 atti a governare stabilmente una società perfettamente “giusta”. Rawls teorizza che tali principi siano quelli che verrebbero scelti da un numero rappresentativo di persone richieste di accordarsi unanimemente, ed in maniera definitiva, sui principi di giustizia che dovranno regolare la loro futura società, e poste in una particolare situazione iniziale. 

Tale situazione è la “posizione originaria”, nella quale gli individui sono sottoposti ad uno spesso “velo di ignoranza” rispetto a tutto ciò che — come sostiene Rawls — è moralmente irrilevante: essi non conoscono cioè a quale classe sociale apparterranno, né quale particolare progetto di vita (“concezione del bene”) individualmente sostengano (sanno solo che avranno una “concezione del bene” e saranno legate ad alcune persone). Sanno che i loro interessi potranno essere soddisfatti attraverso certi basilari primary goods in condizioni di libertà, e sanno inoltre di possedere un senso di giustizia che farà sì che terranno fede ai principi da loro scelti. Non sanno quali siano i loro talenti ed abilità né le caratteristiche ed il grado di sviluppo della società in cui vivranno. Sono però a conoscenza di informazioni generali riguardo alla psicologia umana, alle leggi scientifiche, all’economia, alla politica ed alla sociologia, e, nel compiere la scelta dei principi di giustizia che dovranno regolare la struttura base della società in cui vivranno, sono guidati ognuno dal proprio rational self-interest, essendo infatti concepiti come soggetti né altruisti né invidiosi.

Sarà proprio l’interesse di ognuno a scegliere quei principi che gli possano permettere di avere le migliori probabilità di poter perseguire il proprio progetto di vita — qualunque esso si riveli poi essere — che determinerà la giustizia obiettiva dei principi. Questi saranno infatti scelti indipendentemente da alcun interesse particolare, secondo una procedura equa: Rawls chiama appunto la sua concezione della giustizia “justice as fairness”, giustizia come equità.

Lo schema della posizione originaria ha una duplice finalità nel lavoro di Rawls. 

1 - Innanzitutto vuole avere un valore analitico nel dimostrare come la nostra concezione della giustizia dipenda da vari requisiti formali, come le condizioni di generalità, di ultimatività e di pubblicità che vengono imposte ai principi. Inoltre, sotto questo aspetto, l’approccio della posizione originaria rappresenta un’applicazione del modello della scelta razionale (normalmente concepito per un contesto individuale) al contesto ben più complesso della scelta sociale.

Questo schema applicativo aveva trovato un’immediata critica da parte di Brian Barry, il quale scriveva che la fallacia rawlsiana era specularmente corrispondente ad una tipica fallacia liberale. La fallacia liberale consisteva nel dedurre, dal fatto che qualcosa fosse un bene collettivo, che ciò fosse anche ipso facto un bene individuale. Invece la fallacia rawlsiana muove dal fatto che qualcosa sia un bene individuale (la scelta fatta nella posizione originaria è compiuta infatti da individui egoisti) per attribuirle automaticamente il valore di bene collettivo. 

Ma la scelta di principi da applicare alla società non può essere correttamente dedotta dalle preferenze individuali, a parità di ogni altra condizione. La scelta dovrebbe invece guardare alle implicazioni sociali di ogni principio, e quindi la preferenza dovrebbe riferirsi ad un certo tipo di società immaginato come già impostato in base al principio in questione (il che implica anche immaginare se stessi, giudicanti, come membri integrati di quel tipo di società). 

Per esempio, piuttosto che una scelta tra principi di libertà liberale e principi di perfezionismo ortodosso, bisognerebbe descrivere la scelta come una tra una società liberale ed una società ortodossa, entrambe con i loro vantaggi e svantaggi. A questo riguardo, scrive Barry, Rawls imposta la risposta in maniera non corretta, dicendo che le persone nella posizione originaria non potrebbero scegliere l’ortodossia inculcata dalla maggioranza, perché non potrebbero razionalmente accettare di correre il rischio, in tal tipo di società, di far parte della minoranza. 

Infatti un tal modo di presentare la risposta dà per scontato che la società di cui la persona giudicante scoprirà poi di far parte (sollevato il velo di ignoranza) sia una società pluralista in cui l’opzione sia semplicemente se introdurre o meno l’ortodossia. La scelta fatta in tal modo è la scelta di un cittadino di una società già liberale e pluralistica
. 

Ma se la persona giudicante immaginasse se stessa come cittadino di una società già ortodossa, potrebbe invece preferire che la sua società restasse tale: 

“A society in which there is diversity of belief and no impediment to the propagation of diverse beliefs is likely to stay heterogeneous; one in which there is uniformity of belief backed up by control over the education system and ferocious penalties for disseminating heretical beliefs is likely to remain homogeneous”. (Barry, 1973, 123-4).

La critica di Barry in questione uscì nel ‘73, e quindi precedentemente alla pubblicazione dei più influenti lavori dei comunitaristi che, sempre in risposta alla teoria rawlsiana, sottolinearono l’implausibilità del concepire un individuo - agente morale, in rapporto di assoluto distacco critico rispetto ai valori sostenuti dalla società in cui la sua personalità si è costruita. 

Ma appropriandoci del bagaglio filosofico sviluppato da tale corrente di pensiero, potremmo riformulare la critica di Barry dicendo che un soggetto, nell’emanare giudizi di valore, giudica anche in larga parte attraverso gli schemi concettuali che ha ereditato dal contesto culturale in cui si è formato e che sono venuti dunque, in parte, a costituire il suo io più profondo. 

Dunque la scelta di principi-guida per la struttura base della società, fatta da agenti che contino solo le loro preferenze individuali in maniera astratta, senza considerare l’applicazione sociale di questi (applicazione che comprenderebbe quindi anche il loro avere certi diversi valori di base in sintonia con la relativa società) non può che essere pregiudicata in favore dei valori già di fatto presupposti dall’individuo giudicante.

Le conclusioni che si possono trarre da tale argomentazione di Barry anticipano la tesi che sostengo in tutto questo lavoro: la preferenza liberale per i principi liberali, lungi dall’essere dimostrata come razionale attraverso una procedura di scelta degli individui in posizione originaria, può essere solo il frutto di una particolare posizione già di per sè valutativa. 

Il liberalismo, scrive Barry, si basa su una visione della vita: una visione faustiana. Esso prende posizione rispetto al giudizio per cui certi stili di vita, e certi caratteri, sono più ammirevoli di altri, e cerca di difendere i principi favorevoli ad un tipo di società che favorisca tali stili di vita e tali caratteri. 

Come ogni credo, esso non può essere giustificato né condannato in termini di qualcos’altro che stia oltre il credo stesso. Esso è di per sè una risposta alla domanda, inevitabile e impossibile a rispondersi: “Qual è il significato della vita? ”. (Barry 1973, 126-7).

2 - In secondo luogo, e questo è il punto di maggior interesse per questo lavoro, la posizione originaria di Rawls funziona come strumento di giustificazione: i principi che risulteranno dallo sviluppo del modello contrattualista saranno giustificati, secondo Rawls, in quanto scelti dai loro stessi destinatari.

Tuttavia a questo approccio costruttivista
 di tipo contrattualista, che domina l’intera opera, Rawls ne affianca un altro. E’ il metodo che egli chiama (1971, 19-21) del reflective equilibrium (noto anche come the coherence argument - vedremo a proposito il commento di Dworkin), e che segnala esplicitamente quanto le considerazioni di “desiderabilità” guidino in realtà il processo di scelta dei principi di giustizia.

Sin dal suo primo articolo pubblicato, “Outline of a decision procedure for ethics” (Rawls 1951, 177-97), in opposizione alle dottrine anticognitiviste allora dominanti secondo le quali non è possibile studiare l’ambito dei valori in maniera scientifica, Rawls sosteneva che esiste un metodo per fare questo, consistente nell’identificare principi etici tali che la loro applicazione ai casi concreti converga con i giudizi che ci sembrano corretti, dopo una ponderata riflessione (considered judgments). Vi sono infatti questioni rispetto alle quali ci sentiamo sicuri di dover rispondere in un certo modo: per esempio, ci sentiamo certi del fatto che la discriminazione razziale o la schiavitù non sono giuste, e pensiamo che questi nostri giudizi siano dati con imparzialità e debbano essere compresi in ogni concezione della giustizia. 

Questa idea viene ripresa e sviluppata in A Theory of Justice, che assume la funzione di contribuire a giustificare la particolare descrizione della posizione originaria offerta da Rawls. Secondo Rawls, infatti, si può partire, come detto sopra, da premesse generalmente condivise e preferibilmente deboli, e considerare se diano luogo ad una serie significativa di principi la cui applicazione concordi con le nostre convinzioni ponderate. 

Se vi sono discrepanze, possiamo o modificare l’esposizione della situazione iniziale o rivedere le nostre convinzioni presenti. Così, riaggiustando progressivamente ai due estremi, Rawls assume che ad un certo punto ci si troverà in una situazione di equilibrio che soddisfi il requisito di ragionevoli premesse di partenza ed al contempo si accordi, nei principi che produce, con i nostri giudizi ponderati. Tale equilibrio viene detto riflessivo perché raggiunto facendo interagire le premesse da un lato con le conclusioni dall’altro lato. La stabilità di questo equilibrio, inoltre, è sempre relativa, poiché esso potrà sempre essere rimesso in discussione da un ulteriore esame delle condizioni poste nella situazione iniziale, o da nuovi casi in base ai quali i nostri giudizi vengano rivisti.

L’ispirazione per questo procedimento può essere fatta risalire fino ad Aristotele, che, nell’Etica Nicomachea
, scrive che non è necessario, e forse neppure utile, esaminare tutte le opinioni che sono state sostenute, ed è invece sufficiente esaminare le opinioni prevalenti, iniziando (perché da qualche parte bisogna pur iniziare) con quelle che sono evidenti a noi. 

Ancora più chiara è l’affinità di questa procedura rispetto al sistema con cui Henry Sigdwick
 ritiene che vada sviluppata una teoria etica: in The Methods of Ethics egli scriveva che lo scopo della filosofia morale consiste appunto nello sistematizzare e correggere le nostre intuizioni primarie. La common sense morality, che ci dà i criteri primi di ciò che è giusto e sbagliato, deve essere sia la base che il termine di confronto di una teoria morale, anche se a sua volta la teoria morale, dotata di generalità e plausibilità, può portarci a rivedere i nostri “common sense principles”.

I due procedimenti di cui parla Rawls sono collegati tra loro, in quanto il procedimento di reflective equilibrium viene usato per determinare il punto di partenza del secondo procedimento. Il processo di continua revisione ai due estremi viene applicato da un lato a una data caratterizzazione della posizione originaria ed ai risultati che essa comporterebbe, e dall’altro lato ai giudizi ponderati di partenza sulle questioni coinvolte. 

Come scrivono Chandran Kukathas e Philip Pettit: 

“Yet what are continually revised in this process are not simply our principles or judgements: this happens indirectly. We revise the various elements in the construction process on the assumption that any lack of fit between principles and judgements is the result of an inaccurate or implausible account of the elements in construction, and therefore of the OP [original position] ”. (Kukathas e Pettit 1990, 70).

E’ in base al risultato del procedimento di reflective equilibrium che Rawls stabilisce quali siano le condizioni che è ragionevole imporre sulla scelta dei principi. Questo procedimento non viene sviluppato nel corso del libro, tuttavia esso è di fondamentale importanza. Infatti esso non tanto giustifica, quanto — logicamente — precede e guida la discussione del contratto in posizione originaria. 

Scrive Rawls: 

“Still, we may think of the interpretation of the original position that I shall present as the result of such a hypothetical course of reflection.(...) A conception of justice cannot be deduced from self-evident premises or conditions on principles; instead, its justification is a matter of the mutual support of many considerations, of everything fitting together into one coherent view”. (Rawls 1971, 21).

Dunque, due sono i processi che portano Rawls a stabilire il contenuto dei principi di giustizia. Il primo è il contratto in posizione originaria, che verrà unanimemente stipulato tra individui necessariamente imparziali, in quanto ignoranti dei propri interessi e della propria “concezione del bene”; l’altro è un procedimento che non viene invece svolto dai contraenti in posizione originaria, ma che l’autore stesso ha seguito nel determinare in un certo modo i parametri della posizione originaria, con un occhio alle conseguenze che essi produrranno una volta sviluppati razionalmente. Vediamolo più in dettaglio.

Rawls definisce un considered judgment, ovvero un giudizio ponderato che gioca nel meccanismo del reflective equilibrium, come un giudizio dato in circostanze in cui la nostra capacità morale può essere esercitata rettamente, senza distorsioni. Non valgono quindi quei giudizi dati con incertezza ed esitazione, o in circostanze in cui siamo sconvolti o impauriti, o quando c’è un nostro interesse in gioco. 

Il considered judgment è quello dato in circostanze favorevoli all’espressione del senso di giustizia, da una persona che abbia 

“the ability, the opportunity, and the desire to reach a correcy decision (or at least, not the desire not to).”. (Rawls 1971, 48).

A ciò Rawls aggiunge che i criteri che individuano questo tipo di giudizi non sono arbitrari (1971, 48), ma non sembra giustificare affatto questa affermazione. 

Ma una cosa è dire che soggettivamente certi nostri giudizi ci sembrano — in buona fede — giusti, perché espressi in condizioni favorevoli alle nostre facoltà di giudizio e (crediamo) senza tenere conto dei nostri interessi; altra cosa è dire che obiettivamente, poiché crediamo di avere emesso un giudizio corretto, esso sia tale. 

Un giudizio è un processo mentale individuale, il cui procedimento non si presta ad essere esaminato dall’esterno. Spetterà quindi sempre a un ulteriore giudizio della stessa persona lo stabilire se (o meglio, in che misura) siano presenti al momento della formulazione del giudizio i suddetti tre criteri della capacità, opportunità e desiderio di dare un giudizio giusto. 

In questo modo la prova della giustezza di un giudizio morale, lungi dall’essere oggettiva, verrà in ultimo a riposare soltanto su un convincimento soggettivo dell’autore del giudizio. 

L’unico modo per ammettere che un giudizio morale non sia “arbitrario” senza incorrere nell’ostacolo detto sopra, è quello di considerarlo non alla luce del suo processo di formazione (se sia stato emesso, cioè, sotto certe condizioni e con un preciso desiderio), ma alla luce del suo risultato, ovvero della sua coerenza con certi valori o principi (implicitamente già ritenuti obiettivi) presi da Rawls come punto di partenza. 

Esattamente a questo punto entra in gioco, in maniera direi decisiva, il livello pre-analitico dell’aderenza a certi valori specifici: il livello — etico — del desiderabile. Benché Rawls proietti in avanti il momento in cui la struttura da lui costruita verrà sottoposta a un esame di desiderabilità, pare proprio che nella realtà avvenga l’inverso e che effettivamente sia proprio a partire da un giudizio preliminare di desiderabilità (incorporato nei considered judgements di cui tiene conto nel metodo del reflective equilibrium), che Rawls determinerà le caratteristiche fondanti l’aspetto contrattualistico della teoria. 

Se questa interpretazione è corretta, essa metterà in luce anche le contraddizioni gravanti sulle assunzioni fatte da Rawls nel suo definire la “giustizia come equità” come un tipo di pura giustizia procedurale, come vedremo più avanti. 

Accettando questa visione dunque il meccanismo del reflective equilibrium si mostrerebbe circolare in una maniera diversa da come Rawls lo presenta, in modo cioè non virtuoso ma vizioso: si tratterebbe di una vera e propria petizione di principio. 

Lo schema presentato da Rawls si articola così. 

Scopo: “la formulazione di un insieme di principi che, congiunti alle nostre credenze ed alla conoscenza delle circostanze, ci porti a esprimere questi giudizi con le loro ragioni di supporto se dovessimo applicare tali giudizi coscienziosamente ed intelligentemente”. (Rawls 1971, 46).

Procedimento:

1) - Individuazione di un certo numero di giudizi ponderati, che ci sembrino cioé prima facie corretti e che non siano deduzioni o inferenze di altri giudizi.

2) - Induzione da questi dei principi e valori sottostanti, che siano tali da spiegare e giustificare i nostri giudizi presi in considerazione.

3) - Ritorno a considerare i giudizi di partenza, e nuovi giudizi ponderati, alla luce dei principi identificati e in nuove circostanze. Qualora non ci fosse corrispondenza tra i giudizi ed i principi, riflettere se vadano modificati i primi o i secondi.

4) - Ritorno al punto 3, in un processo di continuo raffinamento della serie di principi e valori via via ricavata.

Nella mia interpretazione, tuttavia, i principi e valori costituenti il contenuto della concezione della giustizia non possono che precedere, anche in questo procedimento, i giudizi ponderati. Essi non sono dunque euristicamente ricavati da esso; in tale procedimento essi possono solo venire perfezionati nella loro formulazione, ma già all’inizio essi sono dati, incorporati nei giudizi ponderati come condizione implicita della loro giustezza. 

Rawls scrive che per reflective equilibrium si può intendere sia la situazione in cui ci si prospetta soltanto quella serie di descrizioni che si accordano più o meno con i propri giudizi presenti, eccetto alcune discrepanze, sia quella in cui ci si pone davanti a tutte le possibili descrizioni a cui è possibile conformare i propri giudizi, assieme a tutte le argomentazioni filosofiche a loro sostegno (wide reflective equilibrium). Nel primo caso se ne ricaverebbe quello che costituisce già, all’incirca, il senso di giustizia di una persona; nel secondo invece il senso di giustizia della persona si presenta come passibile di radicali cambiamenti. 

Quest’ultima è la nozione cui Rawls vuol fare riferimento.

Il fatto di partire tenendo conto di tutte le possibili descrizioni — sia, dunque, quelle coerenti, sia quelle contrastanti con il senso di giustizia della persona — per sottoporre tutte queste a un vaglio razionale, sembrerebbe sottintendere un intento — ancora una volta — di imparzialità di partenza. Sembrerebbe cioé configurare lo sforzo filosofico di distaccarsi, nell’emettere giudizi ponderati, dall’adesione a valori particolari informanti la concezione della giustizia di colui che emette il giudizio. Ma è Rawls stesso ad ammettere le difficoltà di questo procedimento. 

Egli scrive, infatti: 

“To be sure, it is doubtful whether one can ever reach this state. For even if the idea of all possible descriptions and of all philosophically relevant arguments is well-defined (which is questionable), we cannot examine each of them. The most we can do is to study the conceptions of justice known to us through the tradition of moral philosophy and any further ones that occur to us, and then to consider these.”. (Rawls 1971, 49).

Rawls osserva quindi che quanto lui farà sarà esattamente questo: comparare i principi e le argomentazioni della “giustizia come equità” con poche altre tradizioni, come quella dell’utilitarismo e del perfezionismo. Il suo procedimento, dunque, consisterà nel dimostrare che i principi della giustizia come equità sarebbero scelti nella posizione originaria rispetto a quelli sottostanti queste altre tradizioni, incontrandosi meglio di esse con i nostri giudizi ponderati. 

Rawls non può rispondere alla questione se i principi caratterizzanti i giudizi ponderati di una persona siano poi gli stessi caratterizzanti quelli di un’altra: 

“So for the purposes of this book, the views of the reader and the author are the only ones that count. The opinions of others are used only to clear our own heads.

I wish to stress that a theory of justice is precisely that, namely, a theory. It is a theory of the moral sentiments (...) setting out the principles governing (...) our sense of justice. (...) Moral philosophy must be free to use contingent assumptions and general facts as it pleases. There is no other way to give an account of our considered judgements in reflective equilibrium. ”. (Rawls 1971, 50-1).

Siamo ben lontani, dunque, dal dimostrare che tali principi sono imparzialmente ricavati, e che rappresentano il risultato di un giudizio neutrale. Siamo anche lontani dal dimostrare la asserita obiettività (Rawls 1971, 516) delle assunzioni e dei principi invocati, e della teoria che da essi è derivata, la quale viene così, in ultima analisi, fatta dipendere da un accordo fra le opinioni, contingenti e parziali, di alcune persone (cfr. Hare 1989, 81-107).

Neppure una parola viene spesa per controbattere all’argomento (ovvio) per cui le opinioni che sembrano intuitivamente giuste variano a seconda della cultura, di epoca in epoca e di luogo in luogo. Le convinzioni e i giudizi dati che non devono essere smentiti dall’applicazione dei principi di giustizia hanno naturalmente portata etica, e si riconoscono appunto nella tradizione liberale di morale politica. 

Si potrebbe obiettare a quest’osservazione, come in seguito ha fatto Rawls, che le convinzioni di partenza prese in considerazione sono le nostre
 — quelle diffuse nelle nostre società occidentali di tipo liberale — proprio perché è per noi e per questo tipo di società che la teoria rawlsiana vuole costituire un modello. Ma questa osservazione mi sembra molto mal posta. Da un lato infatti, essa sembra porsi dietro le spalle quello che era il problema stesso a cui tale teoria voleva rispondere: la questione del pluralismo etico all’interno della stessa società. Quando si parla delle “nostre” intuizioni etiche di base, a chi si vuol far riferimento? Rispondendo in tale modo Rawls dimostra praticamente di arrendersi al problema allo scopo di salvare la sua teoria.

Dall’altro lato, questa risposta va anche contro le stesse pretese universalistiche della concezione morale liberale, che il procedimento del contratto nella posizione originaria — contratto al quale si postula che partecipino ipoteticamente tutti, e non solo “noi” — vorrebbe soddisfare.

L’unica presa di posizione coerente accessibile a Rawls, a questo punto, mi sembrerebbe essere quella di abbandonare la pretesa di neutralità della sua teoria, ed ammettere che ad essa bisogna guardare come ad una concezione della giustizia esprimente valori locali e determinati.

In questo senso, quindi, la teoria della giustizia di Rawls rappresenta, appunto, una concezione liberale della stessa. Essa infatti accoglie come centrali, ed enfatizza, i classici valori etici cari al liberalismo come quello della libertà (sancito, nella teoria rawlsiana, nel primo principio di giustizia) e quello, lessicalmente secondario, dell’eguale distribuzione dei beni all’interno della società. Inoltre raccoglie un’impostazione chiaramente liberale nel suo individualismo, espresso anche dal caratterizzare le parti che compiono la scelta come mutuamente disinteressate e non invidiose (Nagel 1989, 1-16). 

Dunque, anche se riguardo al giudizio dato dalle parti situate nella posizione originaria si potesse parlare di imparzialità, riguardo al procedimento di giudizio di reflective equilibrium si configura certamente un livello di non imparzialità: qui, infatti, è lo stesso criterio di ciò che è eticamente desiderabile (ovvero della coerenza con particolari valori) a guidare il giudizio
.

b) - Il costruttivismo coerentista di Dworkin

Dworkin (1994, cap. 6; 1989b, 16-53) ha osservato, a proposito del reflective equilibrium, che esso si basa su un particolare modello della coherence theory della morale
. Due sono i possibili modelli per una teoria coerentista: uno è il modello naturale, ed uno il modello costruttivo. 

Secondo il primo
, basato su un’analogia tra intuizioni morali e dati dell’osservazione, le teorie della giustizia descrivono una realtà morale oggettiva, la quale viene scoperta, non creata dagli uomini o dalle società. Secondo questo modello, il ragionamento morale consiste nell’assemblare nel modo giusto i giudizi dati dalla nostra intuizione morale, allo stesso modo in cui un paleontologo ricostruirebbe il corpo di un animale dai frammenti di scheletro a sua disposizione. Secondo questo modello non sarebbe però possibile liquidare tanto facilmente le intuizioni che non si accordano con i principi sostenenti un dato equilibrio riflessivo. Non sarebbe quindi possibile quel procedimento di aggiustamento ai due estremi di cui Rawls parla.

E’ il secondo modello, quello costruttivista, che secondo Dworkin spiega la natura del reflective equilibrium. Esso considera le istituzioni della giustizia come creazioni umane, costruite a partire da intuizioni morali senza pretesa di obiettività (il che, afferma Dworkin, non significa che la neghino: questo modello non deve avere necessariamente implicazioni scettiche)
. Le intuizioni di giustizia sono in quest’ottica dei dati in qualche maniera scelti dall’uomo, che vengono riuniti in un sistema la cui coerenza trova la propria necessità in ragioni di etica pubblica, ovvero in un senso di responsabilità che spinga le istituzioni a giustificare sempre le proprie decisioni tenendo conto dell’intero sistema in cui esse sono inserite.

Riprendendo il paragone di prima, potremmo dire che il ragionamento morale secondo il modello costruttivista è rapportabile al lavoro di uno scultore che si accinga a creare il corpo di un animale a partire da un insieme di ossa da lui trovato.

Dworkin osserva che mentre il primo modello può essere usato per rappresentare un processo di sistemazione individuale delle proprie convinzioni morali, il secondo modello è invece quello adatto a rappresentare la creazione di un sistema morale pubblico, da applicarsi ad una comunità composta da membri le cui convinzioni divergano (ma non troppo).

Inoltre, sotto la luce di questo modello, l’equilibrio riflessivo raggiunto in un sistema si propone sempre e solo come il migliore che si riesca ad ottenere in un certo tempo ed entro una certa cultura, e non si pone come rilevante la questione della sua verità o falsità morale.

Dunque, Dworkin procede col dire che la situazione contrattuale proposta da Rawls rappresenta non tanto la fondazione dei principi di giustizia, quanto una tappa intermedia in un ragionamento che parte da una più profonda teoria, già presupposta alla sua base, la quale “argues for the two principles through rather than from the contract”. 

Infatti, la scelta stessa di fare riferimento ad un meccanismo contrattuale (la posizione originaria è una forma di contratto sociale) rivela il fatto che la teoria della giustizia che ne verrà ricavata, e che in qualche maniera è già implicita nel suo modo di ricerca, è una teoria deontologica e non teleologica. 

Dworkin distingue teorie deontologiche duty-based e right-based, e sostiene che, a partire da un modello contrattuale, la teoria che ne verrebbe ricavata non può che essere right-based
. Nel caso particolare di contratto sociale che è la posizione originaria di Rawls, il diritto fondamentale posto alla base è secondo Dworkin un “naturale” diritto all’uguaglianza intesa nel suo senso più fondamentale, ovvero come uguaglianza di rispetto e di considerazione
.

Volendo sintetizzare la sua interessante posizione dunque, anche Dworkin implicitamente sostiene che la posizione originaria non può dare ai principi di giustizia raggiunti una giustificazione basata sull’imparzialità o neutralità della procedura contrattuale. Se infatti la posizione originaria non è che un punto intermedio nell’elaborazione dei principi, essa stessa necessita di essere giustificata, e questa ragione di essere le viene da una teoria più profonda e sostanziale: quella, secondo Dworkin, che sostiene come valore portante il diritto ad un’uguale rispetto e considerazione.

Ma perché mai dovremmo ritenere, anche accettando questa ricostruzione, che una teoria giustificata in base a una particolare “scelta” morale - quella che fa riposare sul diritto all’uguaglianza di rispetto e considerazione i principi ispiranti le circostanze della posizione originaria - sia per questo soltanto giustificata? 

Sembra invece che la necessità di giustificazione venga in questo modo solamente spostata un gradino più indietro, al livello della scelta del diritto all’uguaglianza in questione come valore predominante in un sistema etico.

Questa ulteriore necessità di giustificazione viene però elusa da Dworkin proprio con il suo ricorso al modello costruttivo della coherence theory, secondo cui il meccanismo dell’equilibrio riflessivo si realizza in una ricerca costruttiva della propria coerenza, dell’organizzazione delle credenze (ma è ancora possibile poi chiamarle così?) in una rete di reciproche inferenze. Qui, a differenza che nel modello naturale (il quale permette una critica dei giudizi morali sostenuti in base a qualche criterio, di verità o plausibilità o altro), non è contemplata una possibilità, o una necessità, di critica dei giudizi assunti come fondamentali. L’unico esame critico a cui è possibile sottoporre un equilibrio riflessivo ottenuto in base al modello della coerenza costruttiva, è quello della sua coerenza e nient’altro
.

Basandosi il coerentismo su una relazione olistica, sarà sempre possibile giustificare, internamente, i suoi risultati. Solo internamente, però, in quanto manca un termine di paragone esterno in base al quale procedere ad una giustificazione vera e propria, né è possibile invocare una presunta oggettività del sistema ottenuto in quanto l’assunto base del coerentismo è che non esistono credenze epistemologicamente privilegiate: si tratta, come direbbe Griffin (1996, 11), di una “democracy of beliefs”. Come Rawls stesso scrive, 

“The merit of any definition depends upon the soundness of the theory that results; by itself, a definition cannot settle any fundamental question”. (Rawls 1971, 130).

Dunque anche Dworkin, per quanto inizi la sua critica sostenendo che la posizione originaria di Rawls necessita di essere giustificata a sua volta da qualcosa di più fondamentale, si ferma purtroppo a questo livello, e come Rawls non può e non ritiene sia necessario giustificare a sua volta anche l’adozione di tale particolare sistema etico come base dell’intero sistema! Allo stesso modo in cui allo scultore dell’esempio precedente non è richiesto di giustificare il suo uso delle ossa a propria disposizione nel creare il suo ipotetico animale (egli può liberamente decidere quale parte del materiale usare come portante, ecc.), purché le sistemi in una maniera collegata e funzionale, così l’autore del ragionamento morale del tipo definito da Dworkin è solamente vincolato dall’obbligo di coerenza entro il sistema che egli crea. 

Così, anche se Dworkin spende molte parole per sostenere la somma importanza morale del diritto all’uguaglianza, che egli ritiene fondante del liberalismo stesso, ciononostante non viene risolto il problema del perché una morale così fondata debba prevalere, nell’essere presa a base del ragionamento di giustizia, rispetto alle altre morali possibili. Non viene cioè spiegato il perché di questa parzialità di base, nell’arrivare a definire i criteri di giustizia, e più ancora questa parzialità viene presupposta da un modello che non ammette tale interrogativo. E’ vero che si potrebbe dire che, sotto un certo aspetto, l’imparzialità che cerchiamo come giustificazione finale è data dallo stesso contenuto del diritto all’uguale considerazione e rispetto. Ma l’imparzialità che dovremmo trovare per poter giustificare tutta la costruzione, non è di questo tipo. Non si tratta di un’imparzialità all’interno di una particolare teoria morale (una certa dose di imparzialità, o di universalizzabilità, è requisito di ogni teoria che definiamo morale), ma di un’imparzialità di grado superiore, meta-morale: un’imparzialità che giustifichi però il ricorso a certi, e non altri, valori etici come fondamentali. D’altro lato invece, questo stesso modello di coerenza costruttiva, scrive R. Dworkin, 

“would be appropriate to identify the program of justice that best accomodates the community’s common convictions”. (R. Dworkin 1994, 163).

Ma credo sia possibile rimarcare che la ricerca di un terreno comune non implica affatto necessariamente imparzialità. Piuttosto, potrebbe portare ad un compromesso, ma un compromesso non dà di per sè alcuna garanzia di imparzialità, può anzi essere, anche in maniera rilevante, più favorevole ad una parte — quella preponderante o più forte nell’insieme sociale — piuttosto che ad altre. Si potrebbe anche pensare che l’interpretazione che Dworkin dà della situazione postulata da Rawls risenta dell’influenza della teoria avanzata da Dworkin stesso (1986, cap. II) (chiamata, non a caso, “costruttivismo”) riguardo all’interpretazione giuridica, secondo la quale i giudici non creano la legge, piuttosto la costruiscono a partire da materiale già presente nel corpo normativo, rendendo questo più chiaro e completo. Ma se questa interpretazione può essere plausibile in quanto riferita alle leggi di una società, le quali sono fonte di aspettative legittime collegate in primo luogo alla richiesta di certezza del diritto, non la stessa cosa si può dire riguardo alle norme morali. In questo ambito il motivo per scegliere di costruire una teoria in un certo modo invece che in un altro dovrà essere a sua volta giustificato da una nostra valutazione: come stabilire la giustezza di questa? Come scrive Lyons: 

“To regard such an argoment [il coherence argument] as justifying moral principles thus seems to assume either a complacent moral conventionalism or else a mysterious ‘intuitionism’ about basic moral ‘data’”. (Lyons 1989, 146-7).

Possiamo dunque dire che nel sistema di Dworkin, come anche in quello di Larmore che vedremo fra un po’ (e anche nel reflective equilibrium di Rawls) viene rappresentato e difeso un principio inespresso ma basilare per cui è giustificato non giustificare le premesse — etiche — di partenza. In nessuno degli autori considerati il fondamento dichiarato di tale procedura è lo scetticismo morale, e questo è degno di nota.

Il fondamento di questa “giustificatezza del non giustificare”, in Dworkin, sta nell’essenza stessa del costruttivismo, e si presenta chiaramente se prendiamo seriamente in considerazione il paragone che egli propone con l’attività di uno scultore. 

Posti alcuni fatti, o alcuni dati (il materiale fornito allo scultore), qualunque creazione lo scultore ne tragga, essa sarebbe valida, egualmente valida rispetto ad un’altra, purché presenti una sua coerenza interna. Di fronte a una tale premessa, una deduzione ovvia è che nella filosofia morale di Dworkin non c’è spazio per una visione monistica dei valori. Se varie e diverse costruzioni possono, in maniera egualmente valida, soddisfare il test della coerenza costruttiva, il presupposto di ciò è il convincimento che non si dia un sistema unico di valori come vero e superiore rispetto agli altri possibili. Da questo punto di partenza sono due le conclusioni che si potrebbero trarre. Infatti, se in associazione a questo rigetto del monismo si ponesse anche una convinzione circa la mancata oggettività dei valori morali, l’approdo sarebbe ovviamente lo scetticismo morale. 

Del resto, già il maggior esponente contemporaneo dello scetticismo morale e del soggettivismo dei valori, J. L. Mackie, aveva interpretato l’operazione rawlsiana in questo senso: 

“...the attempt systematically to describe our own moral consciousness or some part of it, such as our “sense of justice”, to find some set of principles which were themselves fairly acceptable to us and with which, along with their practical consequences and applications, our ‘intuitive’ (but really subjective) detailed moral judgements would be in ‘reflective equilibrium’.” 

Solo che, una volta interpretata in questa maniera, l’operazione di Rawls perderebbe tutta la sua normatività e, ancor più, il suo carattere di neutralità, vanificandone in maniera clamorosa l’intero scopo! Cito ancora Mackie: 

“‘Our sense of justice’, whether it is just yours and mine, or that of some much larger group, has no authority over those who dissent from its recommendations or even over us if we are inclined to change our minds.”. (Mackie 1977, 105-6).

Ma, come abbiamo visto, Dworkin nega che lo scetticismo stia alla base della sua teoria (e della teoria liberale in genere). Non resta dunque che l’altra delle due possibilità discendenti dalla negazione di un monismo etico: il pluralismo dei valori. 

Essenzialmente, direi dunque, questo sistema va interpretato come racchiudente già dentro di sè il germe di questo pluralismo, ovvero dell’idea per cui esistono molte e diverse forme valide di autorealizzazione umana, e quindi non un solo modo di coordinare i vari valori in un sistema, ma molti.

La teoria pluralista, va comunque sottolineato, è anch’essa una dottrina (meta-morale, specifica e controvertibile) riguardante la natura del bene umano
. Quindi assumere un approccio costruttivista nel senso specificato da Dworkin implica:

- sostenere, da un punto di vista meta-morale, il “fatto del pluralismo”, e quindi l’esistenza di una pluralità di concezioni etiche, fra le quali non è dato - almeno secondo l’approccio più ricorrente - stabilire una priorità in quanto i valori da esse sostenuti non possono essere pesati e confrontati su una stessa scala (sono cioè incommensurabili);

- sostenere da un punto di vista etico una particolare concezione morale, tra le varie accettabili, senza ammettere però la necessità di giustificarne la scelta. Data la possibilità che la costruzione di una teoria morale prenda direzioni diverse, e dato il fatto che non c’è modo di giustificare il propendere per l’una invece che per l’altra, lo scultore di Dworkin non solo “crea” una concezione morale, ma anche “sceglie” (in base a quali criteri?) quale creare fra le tante possibili. Come questa scelta avvenga, è già stato visto parlando dell’equilibrio riflessivo di Rawls e dell’etica di Aristotele: nell’impossibilità di prendere in considerazione tutte le possibili alternative, e nella necessità di iniziare da qualche parte, la cosa più sensata è quella di considerare i nostri giudizi ponderati di base, anche perché tale teoria deve rispondere ai nostri scopi pratici. 

Tutto questo sarebbe accettabile, se alla fine del procedimento il risultato, etico e politico, cui perveniamo non fosse esaltato come neutrale o imparziale: sia che si parli di neutralità meta-morale (rispetto alle diverse “concezioni del bene”, smentita da una scelta fatta appunto all’inizio del procedimento), sia che si parli di una neutralità incardinata all’interno del sistema morale stesso sostenuto (ovvero, nel caso di Dworkin, l’imparzialità contenuta nel principio del diritto all’uguaglianza di considerazione e rispetto). 

Vedremo più oltre come questa dicotomia tra modello naturalista e costruttivista si possa rapportare alla distinzione tra modello volontarista e cognitivista tracciata in una critica di Michael Sandel.

c) - La teoria contestualista di Larmore

Ciò che Dworkin difende col nome di constructive model, rivela alcune analogie con il modello sostenuto da Charles Larmore (1996, spec. cap. 2), con il nome di contextualist theory: una teoria volta a eliminare la contraddizione esistente tra la ricerca di convinzioni morali oggettive e la ricognizione del fatto che ogni sistema morale è, nella sua essenza, storicamente situato.

Contrariamente a ciò che la cosiddetta ricerca dell’obiettività spinge a fare, cioè distaccarsi dalla storia e dal suo carattere contingente per giudicare il mondo da un punto di vista sub specie aeternitatis, Larmore sostiene un principio che rappresenta una rottura con l’epistemologia tradizionale, e secondo il quale 

“no existing belief stands as such in need of justification. That need arises only when we have uncovered some positive reason, based on other things we believe, for thinking that the belief might be false. The object of justification is not belief, but rather changes in belief”. (Larmore 1996, 11, cf. anche 60).

Del progetto illuminista di fondare la morale sulla sola ragione pratica, su di un requisito di universalizzabilità che ci richieda di distaccarci dalle nostre contingenze storiche per determinare i contenuti dei nostri doveri, Larmore mantiene soltanto il valore dell’universalizzabilità del contenuto, negando invece l’altra parte, quella dell’universalizzabilità della giustificazione di tali contenuti. Dunque l’universalità che egli accetta è quella secondo cui esiste una serie di doveri categorici vincolanti per ognuno nei confronti di tutti, e non anche l’affermazione che questi doveri siano tali che qualunque essere umano, in virtù della sua razionalità, verrebbe a riconoscerli. Egli sostiene infatti che la ragione dell’uomo può essere esercitata solo a fronte di un dato sfondo di credenze già in precedenza costituite, preparate da una (particolare) tradizione di pensiero morale da noi assorbita. L’autoritatività della morale, in questa visione, deriva dal suo essere parte di noi e del nostro sistema di vita (Larmore 1996, 57). 

Larmore, considerato il fatto che ognuno di noi possiede già un gran numero di credenze o convincimenti, stabilisce due principi: 

- secondo il primo, come dobbiamo avere specifiche ragioni positive per adottare una credenza nuova rispetto a quelle che già abbiamo, così dobbiamo avere specifiche ragioni positive per mettere in questione le credenze che già abbiamo;

- secondo l’altro principio, giustificare una proposizione non significa fornirne le premesse e mostrarne la correttezza, ma al contrario dimostrare che le ragioni addotte (o adducibili?) contro di essa possono essere sbagliate. In conclusione, non sono le credenze ma i cambiamenti nelle credenze l’oggetto appropriato della giustificazione. Oltre a ciò, anche quando trovassimo una ragione positiva per porre una credenza in questione, questa ragione sarebbe comunque il frutto di altre credenze appartenenti al nostro insieme di convinzioni già date.

Questo sistema dunque non è definibile come coerentista (il sistema di cui scriveva Dworkin, descritto sopra), in quanto l’entrata di una nuova credenza nell’insieme dei convincimenti dati non è giustificato da una sua coerenza con il resto del sistema, ma, contenutisticamente, dalle stesse credenze già presenti nel contesto del sistema: si tratta di un sistema contestualista. L’epistemologia morale proposta da Larmore si differenzia dunque, sotto vari aspetti, dal coerentismo costruttivista di Dworkin; tuttavia molte delle critiche applicabili al secondo sono applicabili anche al primo. Nel caso di Larmore, d’altra parte, la non necessità di giustificare le credenze che di fatto, per nostra cultura, tradizione, educazione, ci troviamo a sostenere è invece fondata su un’epistemologia che vuole rappresentare un’apertura nei confronti delle critiche che i comunitari hanno rivolto alla filosofia liberale attuale. In particolare, il secondo principio di Larmore rappresenta quasi un’applicazione, nel campo morale, del popperiano principio di falsificazione (cfr. Popper 1963). Come Larmore ammette, questa epistemologia rompe in maniera drastica con quella tradizionale. 

Ma non è solo questo: il secondo principio rappresenta anche un rovesciamento del modo in cui normalmente viene visto il funzionamento della ragion pratica, la quale, se non è equivalente, perlomeno è compresa nell’ambito dell’etica. 

La ragion pratica è tradizionalmente concepita come l’ambito delle “reasons for actions”, ovvero delle ragioni che indirizzano i nostri comportamenti: doveri, valori, credenze, finalità ecc. Le azioni sono viste come razionali in quanto motivate da una o più ragioni che le determinano e ne costituiscono la causa positiva. E’ l’importanza (la quale comprende, trascendendola ad un gradino superiore, la “giustificatezza”) attribuita alle ragioni in questione che determina, dà contenuto morale e, in ultima analisi, giustifica le azioni che ne sono il compimento pratico. 

Certo, avverrà sempre un bilanciamento con possibili ragioni contrarie, ma la ragione che determina l’azione è vista come fonte (anche di giustificazione) di quella.

Invece, implicita nel secondo principio di Larmore, sta l’idea che in campo pratico sia sufficiente l’assenza di controragioni per permettere ad una credenza, o convinzione, di determinare un’azione, senza che venga messa in luce anche la causa dell’aspetto motivazionale della ragione (valore, norma morale, norma finale ecc.). Anzi, il sancire la sufficienza della non falsificabilità porta ad oscurare la portata direttiva della ragione in questione.

Una credenza determina e giustifica un’azione, ma se questa credenza non è giustificata, perlomeno agli occhi di chi la sostiene
, allora ancora una volta abbiamo solo fatto slittare il problema all’indietro.

Nella teoria di Larmore poi, dal momento che vige una sorta di principio falsificazionista, molte “concezioni del bene” passeranno il vaglio critico senza che alcuna di esse lo passi a titolo maggiore che le altre: il criterio contestualista permette la coesistenza di sistemi etici, o più ampie “concezioni del bene”, molto diversi tra loro e non discrimina, né tende a discriminare tra questi quale sia quello “giusto”, quello, cioè, nel senso che interessa a noi, “giustificato” a prevalere rispetto agli altri. 

L’aspetto negativo della cosa sta nel fatto che, nello sviluppo di una teoria politica, una data “concezione del bene” prevarrà comunque, ma date queste basi non verrà dichiarato il motivo per cui una, e proprio quella, debba prevalere; anzi sembrerà che la caratterizzazione politica che risulterà alla fine dello svolgimento della teoria sia il frutto di una procedura neutrale.

Per questo, nonostante le differenze con la teoria di Dworkin, si può dire che entrambe condividano la stessa impostazione di base, cioè l’idea che: 

- a partire da un dato filtro adottato per selezionare lo schema etico di cui tenere conto per sviluppare una procedura di revisione critica (sia che venga considerato il test della coerenza costruttiva, sia quello della non falsificabilità), molti sono gli schemi etici che ne possono risultare;

- tra questi non è dato difenderne uno in base ad un discorso di giustificazione che si spinga più avanti rispetto al punto precedente, e dunque:

- la scelta di un sistema etico rispetto ad un altro, all’interno del cluster individuato, non si spiega, e resta quindi passibile di un’accusa di arbitrarietà.

Inoltre, se giustificare un credo significa soltanto dimostrare che le ragioni contro di quello possono essere sbagliate, allora anche nella teoria di Larmore possiamo individuare un pluralismo etico ad essa contestuale. Tuttavia, nel caso di Larmore, anche se manca una giustificazione “esterna” per dare preferenza ad un dato schema etico invece che ad un altro, viene fornita una giustificazione, per così dire, “interna”, psicologica, in favore del sistema morale che, per ragioni non morali (e quindi incapaci a loro volta di fornire il tipo di giustificazione che stiamo cercando), ci accade di sostenere. Scrive Larmore che l’autorità delle convinzioni che troviamo già date in noi, nel momento precedente alla loro analisi critica, è data dal fatto che esse in parte ci costituiscono, essendo radicate nel nostro entourage sociale: che esse sono cioè parte delle circostanze in cui il nostro io si è formato e che hanno contribuito a formarlo com’è, fornendogli valori, scopi, ideali e finalità reagendo con i quali abbiamo formato la nostra identità. Dice Larmore: 

“...if we have such an allegiance, the question of justification does not arise. It does not so until we come upon a good reason to doubt whether this morality is correct”. (Larmore 1996, 63).

Questa idea rappresenta un avvicinamento, da parte della teoria liberale, alle idee avanzate contro di essa da molti communitarians.

Si tratta della critica secondo la quale il liberalismo, con la sua enfasi posta sull’individuo e la sua facoltà di scelta, ha sottovalutato in maniera determinante la misura in cui è la cultura di un individuo a influenzare e motivare le sue scelte. Larmore, nel panorama del liberalismo contemporaneo, si distingue proprio per questa sua volontà di porsi come punto mediano tra la rivendicazione comunitaria e la teoria liberale.

In questo modo, tuttavia, la nostra “concezione del bene”, da fonte di giustificazione e nucleo motivazionale determinante del nostro comportamento, viene calata al livello di semplice consuetudine sociale e personale, irriflessa e automaticamente acquisita. Sorge infatti il sospetto che Larmore sfrutti un po’ troppo l’etichetta di “credenza, valore o principio costitutivo” per evitare di porre la questione della sua giustificazione. A ben vedere, nel suo schema, tutto ciò che a livello etico è in noi precedente ad un cambiamento può legittimamente non essere giustificato. 

Ma possiamo davvero allargare fino a questo punto la categoria dei valori costitutivi? O non si tratta di un facile escamotage volto a eludere la necessità di giustificare i valori sostenuti? 

Inoltre, in quale momento possiamo considerare i nostri convincimenti come dati e quindi “costitutivi”, e quando invece come già frutto di revisione? 

E i convincimenti frutto di revisione hanno la stessa legittimità a non essere giustificati che hanno i convincimenti di natura costitutiva, ovvero derivati dalla nostra tradizione e cultura? Lo spartiacque tra i due tipi di convincimento non è certo netto e demarcato.

Comunque, vista secondo l’ottica di Larmore la nostra “concezione del bene” ci appare destituita di implicita overriddingness motivazionale per presentarsi come dato ascrittivo; essa perde anche quella proprietà di ultimatività ed importanza che è stata vista come uno dei caratteri differenziali e propri della morale, ciò che contribuisce in maniera determinante a rendere la morale tale, diversificandola da altri fenomeni lato sensu normativi come la moda, l’etichetta o il diritto. Mi azzarderei ad affermare inoltre che tale ragionamento potrebbe troppo facilmente implicare un’arbitraria difesa dello status quo, e tendere a cristallizzarlo, soprattutto nelle circostanze in cui si possa delineare una forte maggioranza con analoghe visioni morali. 

La critica si fa più chiara se si guarda al modo in cui, da quest’idea della “giustificatezza del non giustificare” le convinzioni già presenti in noi, Larmore arriva a sostenere un modo di concepire la morale politica e pubblica che egli chiama political liberalism, e che si mostra in buona misura analogo all’ultimo lavoro di Rawls (1993a). Se, infatti, le “concezioni del bene” che possono passare il test del contestualismo di Larmore sono varie, e diverse tra loro, e se non viene posto - se si afferma che non possa o non debba essere posto - un criterio per decidere tra di esse, allora lo stato non avrà alcun titolo per prendere posizione nell’ambito delle visioni controverse del bene, e dovrà trovare un modo per mantenersi neutrale. Anche Larmore, come Rawls, nega che si tratti di una neutralità basata sullo scetticismo, dal momento che anche lo scetticismo stesso è un’idea controversa. 

Larmore parte proprio da qui, dalla presa d’atto dell’ineliminabilità del “disaccordo ragionevole” tra le persone riguardo al significato della vita ed alle questioni più importanti dal punto di vista morale. 

Come egli scrive, citando un pensiero di Michel de Montaigne: 

“We have come to expect that in a free and open discussion about the fulfilled life, the human good, the nature of self-realization (...) the more we converse, the more we disagree, even with ourselves”. (Larmore 1996, 12). 

Questa caratteristica della modernità, questa presa d’atto, ha creato uno scivolamento da un’etica di tipo aristotelico (basata sul concetto di virtù e sul suo correlativo finale di ottenimento della perfezione nel perseguimento del bene umano, pur variamente individuato), ad una ricerca, per la guida nell’attività politica, di una core morality, espressa nella forma di una serie minimale di obligazioni categoriche, rispetto alla quale persone ragionevoli si possano accordare, nonostante le loro divergenze d’opinione riguardo alla buona vita. 

Dunque, verrebbe postulata la parallela compresenza, in ogni individuo, di una sua propria comprehensive morality, una sua “concezione del bene” ai cui principi egli, nel privato, non sia costretto ad abdicare, nonostante l’adesione ad una morale minimale frutto del compromesso necessario a permettere un’ordinata vita in comune all’interno della società. Questa separazione tra i principi di morale politica (speciali, perché coercibili per legge o con altri mezzi) e gli altri principi etici ed ideali che i singoli possono sostenere, sta secondo l’autore al cuore del liberalismo. E’ una caratteristica che può essere descritta come “neutralità” liberale. Ma la neutralità da parte dello stato, non essendo l’unica reazione possibile al disaccordo ragionevole, necessita di giustificazione. Sarebbe infatti possibile concludere, in modo esattamente contrario, che solo lo stato può e deve porre ordine nel disaccordo ragionevole, essendone giustificato. Larmore offre per la neutralità statale una giustificazione che egli vede come non epistemologica, ma morale, e tale in maniera diversa che nelle classiche versioni kantiane o milliane che facevano leva sul valore dell’autonomia o dell’individualità. 

Sappiamo che per il liberalismo classico, rappresentato da Kant e da Mill, il valore etico posto alla base dell’idea della neutralità politica era quello dell’autonomia individuale, che vedeva uno stile di vita come giustificato nella misura in cui esso fosse stato scelto dall’individuo in una posizione di critico distacco. Proprio questa visione del distacco tra l’individuo e lo stile di vita da lui, per sua scelta, accolto, e quindi dell’idea che l’individuo vada considerato come oggetto di rispetto e soggetto di diritti indipendentemente e precedentemente rispetto all’oggetto delle sue scelte e dei suoi fini, sempre “rivedibili” (cfr. Kymlicka 1989, cap. 4), sosteneva l’idea della neutralità politica. 

A questa visione si è opposta la critica romantico-comunitaria puntualizzando il fatto che vi sono valori, come quelli dell’appartenenza ad una tradizione, o quelli del costume, che non sono per noi elettivi ma piuttosto costitutivi: essi sono in parte il tramite stesso della nostra comprensione di noi. 

Dunque l’individualismo e l’autonomia non valgono realmente come basi giustificatrici della neutralità, non essendo in grado di dar spazio anche al valore attribuito alla tradizione. Piuttosto, per Larmore la giustificazione migliore (ovvero quella minimale) della neutralità liberale va vista nelle due norme del dialogo razionale e dell’uguale rispetto. 

Secondo la prima norma, sui punti di disaccordo le persone dovrebbero raccogliersi sul campo neutro delle convinzioni a loro comuni, allo scopo:

 - di risolvere il disaccordo propendendo per una delle posizioni in disputa, oppure, se ciò non si avvera,

- di cercare una soluzione basata solamente sulle convinzioni appartenenti a quel “campo neutrale” condiviso dagli opponenti.

La seconda norma, spiega Larmore, è simile al principio kantiano che richiede di trattare le persone sempre come fini e mai solo come mezzi.

In particolare, i principi morali possono essere divisi in due gruppi: quelli che non possono essere resi coercibili, e quelli che lo possono. Solo questi ultimi vanno considerati anche principi politici. La norma dell’uguale rispetto richiede che l’ottemperanza a tali principi coercizzabili non si basi solo sulla forza. Infatti, scrive Larmore, questo non renderebbe giustizia alla caratteristica peculiare delle persone, ovvero l’essere capaci di pensare ed agire in base a ragioni: trattare le persone come fini implica dimostrare loro che i principi coercitivi sono giustificabili davanti a tutti i destinatari, egualmente. Ciò spiega perché la concezione morale liberale, per aver portata giustificatoria davanti a tutti, necessiti di avere un carattere minimale. 

Secondo Larmore anche questa stessa norma dell’uguale rispetto è un valore per noi costitutivo (Larmore 1990, 350), intessuto nella nostra tradizione. 

Ed è vero, commenta l’autore, che la persona nel ruolo di cittadino liberale viene chiamata a porre al vertice dei suoi valori le due norme succitate, il che la spingerà all’esercizio di un certo distacco critico ed imparziale rispetto anche ai suoi valori costitutivi di matrice tradizionale.

Però questo non implica che questo liberalismo minimale, puramente politico, ristretto a modus vivendi (Larmore 1987), richieda o produca necessariamente — o favorisca — una concezione individualista, nella persona intesa non essenzialmente come cittadino, ma alla luce degli altri ruoli in cui realizza la sua vita e “concezione del bene”.

Una tale forma di liberalismo e di neutralità potrebbe funzionare però, avverte Larmore, solo in una società i cui membri sentano già la necessità di trovare un modo di convivere pacificamente, e inoltre accettino già le due norme del dialogo razionale e dell’uguale rispetto.

Un altro punto importante, in cui si situa la maggior differenza tra il liberalismo politico di Rawls e quello di Larmore, è che nella concezione di quest’ultimo le due norme alla base della giustificazione del neutralismo, ed il neutralismo stesso, non sono viste come valide in quanto oggetto di accordo, in quanto cioè posizionate come common ground tra individualismo e valori attaccati alla tradizione. Per Larmore esse sono considerate valide in se stesse, norme che dovremmo moralmente sostenere in quanto non solo prudenzialmente, ma moralmente impellenti al di là dal fatto che appartengano alla base comune dei principi condivisi nella società. Quindi, sostiene Larmore, 

“it would therefore be wrong to object to political liberalism that there are many in our society that show no commitment to these norms. That would be unfortunate if true. But it is not a reason to reject liberalism”. (Larmore 1996, 353).

Ora, se ci chiedessimo perché mai dovremmo noi stessi ritenere corretta la norma dell’uguale rispetto, e come potremmo giustificarla davanti a persone che non la sostengano già, la risposta di Larmore è:

- per quanto riguarda noi stessi, se tale norma rientra nelle nostre convinzioni e non abbiamo motivo particolare per eliminarla, la questione della giustificazione non si pone, come abbiamo visto sopra;

- per quanto riguarda gli altri, se questi non condividono tale norma come morale, purtroppo non è dato giustificarla davanti a loro con l’uso della sola razionalità.

Ancora una volta, dunque, la questione della “giustificatezza del non giustificare” si rivela essere alla base dell’intera procedura. 

La neutralità che verrebbe ottenuta seguendo il ragionamento di Larmore è, come quella di Dworkin, una neutralità puramente interna. E’ interna a una cultura data, in cui essa e le due norme che la producono siano già accettate come parte della morale, e più ancora come parte costitutiva della nostra cultura, dalla maggioranza della popolazione a cui si rivolgono.

Non è una neutralità esterna, tale rispetto alle diverse “concezioni del bene”, bensì interna ad una particolare “concezione del bene”, quella costitutiva, data una precisa storia culturale, delle democrazie liberali occidentali. 

Larmore prende come dati di partenza i valori e principi morali che farà ritrovare alla fine del procedimento, e, come all’inizio sostiene che, essendo costitutivi della nostra autocomprensione, essi non necessitano di essere giustificati, così egli elabora una visione politica liberale che alla fine poggia su questo stesso presupposto: la “giustificatezza” del non giustificare la “concezione del bene” di partenza.

Questo suona un po’ stridente con la parallela idea secondo cui la neutralità di cui il liberalismo si può pregiare è una neutralità di giustificazione, dal momento che, come abbiamo visto, la giustificazione che viene offerta finisce per inseguire se stessa.

Accantoniamo dunque per ora la questione della “giustificatezza del non giustificare” le basi del procedimento di giustizia, per concentrarci su di un punto particolare del procedimento principale sviluppato da Rawls: non quello del reflective equilibrium ma quello basato sul contratto ipotetico sottoscritto da individui posti nella posizione originaria. 

Anche qui ci concentreremo su di un particolare, sottinteso al procedimento e tale da far venir meno la pretesa di neutralità del risultato di esso.

d) - Il contratto e la pluralità dei contraenti

Nella situazione ipotetica ideata da Rawls il contratto che viene stipulato è inteso come “accordo” di tutti i futuri membri della società. Tuttavia, come è stato osservato e come Rawls stesso ammette
, il processo attraverso il quale viene effettuata la scelta dei principi da parte dei contraenti, e soprattutto le restrizioni poste nella caratterizzazione di questi (il velo di ignoranza, la presunzione di eguali mutuo disinteresse e razionalità), sono tali da descrivere una sorta di percorso obbligato
. 

Se ciò che viene scelto è ciò che è giusto (right), e se ogni partecipante al contratto è definito in termini uguali e tali da volere ciò che è giusto, viene da chiedersi dove stia la necessità di postulare la compresenza di tutti i membri della futura società quando, essendo tutti egualmente determinati dalle condizioni poste da Rawls, sarebbe sufficiente uno solo di essi per giungere alle conclusioni a cui tutti ugualmente giungerebbero. 

Anche Daniels, commentando il valore analitico dello strumento della posizione originaria, scrive: 

“...it provides a concrete model for reducing a relatively complex problem, the social choice of principles of justice, to a more manageable problem, the rational individual choice of principles (Daniels 1989b, xxxix)
”.

In questa maniera l’impalcatura contrattualistica crollerebbe, non avendo ragion d’essere. Come sostiene Alasdair MacIntyre (1986, cap. 17), il metodo rawlsiano non si basa su un consenso genuino. Secoli di ragionamento liberale hanno distrutto la nostra tradizione di pensiero morale lasciandoci privi degli strumenti per giudicare i casi controversi e premendo in senso contrario a quello dell’accordo etico.

Vediamo invece che il dispositivo contrattuale permette a Rawls di presupporre vari elementi specifici che, apparentemente ideati e confezionati per rispondere alle esigenze della fictio contrattualistica, di fatto inseriscono elementi contenutistici che interferiranno notevolmente (in maniera non neutrale) sul risultato cui la procedura porterà.

Innanzitutto, lo schema del contratto. Di certo, anche al di là della sua pura ipoteticità e astoricità, la situazione presentata da Rawls, sotto vari aspetti, non può essere facilmente sussunta nella categoria dei contratti.

Strutturalmente, almeno secondo la dottrina accreditata nella maggior parte degli ordinamenti giuridici, l’aspetto normale del contratto è quello di un accordo di diverse volontà, accordo di natura generalmente compromissoria e sinallagmatica. 

Il contratto dev’essere un atto di volontà, e il suo contenuto sostanziale rappresentare appunto l’oggetto della volontà delle parti. Questo aspetto è connesso al valore dell’autonomia individuale, il quale contribuisce a dare rilevanza morale al contratto. 

Ciò che ogni parte tende ad ottenere è la soddisfazione di un suo proprio specifico interesse. La funzione e ragion d’essere del contratto sta proprio nella necessità di trovare un punto di intesa che tenga conto di questi interessi in modo soddisfacente per tutte le parti. L’aggettivo “soddisfacente”, in questo contesto, va inteso in senso disgiuntivo: quanto gli interessi di ogni parte siano soddisfatti da un particolare accordo è una valutazione che ogni parte fa per se stessa (anche per il fatto che, in una prospettiva non ipotetica, le circostanze di ogni persona reale sono diverse e complesse, e non è quindi possibile fornire una scala di misura per questo che non sia più che precaria e fallibile). 

Dunque, la pluralità delle parti è fondante del concetto stesso di “contratto”, dal momento che il determinante dello stesso è l’accordo delle volontà di più persone (fisiche o giuridiche, questo non ci interessa) determinate.

Nella situazione rawlsiana, di contro, i cosiddetti “contraenti” invece di essere contrapposti sono uniti da un comune interesse volto a determinare una giusta struttura chiamata a governare la loro società. Diversamente che nella classica struttura del contratto, le parti nella posizione originaria non cercano di soddisfare interessi contrapposti. 

Questo accadrebbe se lo scopo dell’accordo fosse di natura immediatamente, per es., distributiva, e ogni parte cercasse di guadagnare qualcosa che egli considerasse di valore per sé. Questo “qualcosa di valore” rappresenterebbe l’oggetto dell’interesse egoistico di ciascuno dei contraenti, e dunque anche il motivo per cui il contratto verrebbe fatto. Nella situazione prospettata da Ackerman (1980, 31 f.), per esempio, le parti in causa si pongono esattamente questo obiettivo. Ackerman immagina che un’astronave atterri in un pianeta prima sconosciuto, e che i passeggeri dell’astronave decidano di colonizzarlo. 

L’unica ricchezza di questo pianeta è la manna, una sostanza esistente in misura limitata e in grado di trasformarsi in qualsiasi altra cosa. Questo dispositivo semplificatorio permette ad Ackerman di sormontare le difficoltà create dalla disomogeneità di tutto ciò che possiamo — nella varietà degli interessi e delle “concezioni del bene” umane — considerare come “bene materiale”.

Una volta ideata a questo scopo l’immagine onnivalente della manna è possibile per Ackerman procedere direttamente alla questione della divisione di questa, e quindi alla tematica della giustizia distributiva in base agli interessi delle parti e a dei criteri di giustizia ricavati nell’atto stesso del contrarre attraverso un procedimento di discussione razionale. 

I termini del contratto in Ackerman sono dunque dettati, da una parte, da dei preesistenti criteri di razionalità e neutralità, come principi vincolanti le mosse conversazionali (Ackerman 1980, cap. 1), e dall’altra dagli interessi in gioco, ovvero da certe precise volontà (seppure astratte in quanto si tratta ancora di un contratto ipotetico) delle diverse parti.

Ma nella posizione originaria rawlsiana le parti non sono a conoscenza dei loro stessi interessi, non sono individui determinati. Sebbene Rawls li caratterizzi come spinti dalla molla del self-interest egoistico, questo dato viene immediatamente annullato dall’ignoranza che le stesse parti hanno di quale sia il loro interesse personale: come possono tali contraenti al contempo ignorare i loro interessi ed essere guidati dal loro “interesse egoistico”?

Inoltre nessuna contrattazione di fatto avviene, in quanto il risultato diretto della scelta di ogni parte posta in posizione originaria è l’unanimità dell’accordo sui due principi di giustizia
. 

A questo punto diventa necessario prendere in considerazione l’obiezione avanzata da Sandel alla struttura contrattuale della teoria rawlsiana. 

Sandel distingue un modello volontarista ed uno cognitivista rispetto alla questione della giustificazione dei principi scelti. 

Per il modello volontarista i principi di giustizia sono giustificati in quanto scelti dalle parti con un loro atto di volontà. 

Inoltre, Sandel distingue due sensi del termine “accordo”: vi è da un lato l’accordo con un’altra (o più) persone rispetto ad una proposizione, di tipo volontaristico come il contratto, e dall’altro l’accordo su una proposizione, che non richiede una pluralità di persone né un esercizio della volontà ma un atto di semplice conoscenza (come, per esempio, si può essere d’accordo che 2 + 2 = 4). 

Per il modello cognitivista, viceversa, le parti giungono ai principi attraverso un atto di scoperta: li scelgono, cioè, perché giusti. Questa seconda interpretazione vede i principi di giustizia non come il prodotto di un contratto, ma come l’oggetto (preesistente) di una comprensione razionale, di una scoperta. Questa distinzione riecheggia quella di Dworkin tra modelli rispettivamente naturali e costruttivi all’interno dello schema coerentista.

L’argomentazione di Sandel è originale e stringente. Parlando della giustizia del contratto, Sandel scrive che bisogna considerare in merito due aspetti ben distinti: ci si può chiedere se il contratto è stato stipulato sotto eque condizioni, senza coercizioni su nessuno (in linea con l’ideale dell’autonomia, e con l’essenza del contratto come atto di volontà), e se i termini dell’accordo sono giusti
. Ma, sostiene Sandel, quest’ultimo aspetto presuppone una giustizia definita precedentemente, e che non trova dunque la sua base nel contratto stesso. 

Allora, dal momento che le parti, nella posizione originaria, scelgono (non scoprono: l’agency nel contratto sarebbe intrinsecamente volontaristica e non cognitivistica) i principi di giustizia, come si può sostenere che scelgano giustamente? E se scelgono alla luce di principi precedentemente dati, si può ancora dire che abbiano scelto? Cosa viene prima: il contratto o il principio? 

Nella teoria di Rawls, come l’io è precedente ai fini che afferma, essendo concepibile, nella posizione originaria, come staccato da essi, così il contratto è (volontaristicamente) precedente ai principi che genera. Ma nella posizione originaria, per Rawls, le condizioni sono tali che le parti non possono che scegliere i principi giusti. A Sandel questa pare un’intrusione dell’elemento cognitivo nella teoria. Allora, conclude, l’accordo di cui si parla è tale nel secondo dei due significati distinti sopra; non è un accordo con persone (atto di volontà), ma un accordo su una proposition, un atto cognitivo, per il quale è sufficiente che dietro il velo si trovi un singolo soggetto, e non una pluralità. 

Infatti, mentre i concetti rawlsiani della priorità dell’io e della procedura richiedono un’interpretazione volontaristica della giustificazione, il razionalismo della teoria di Rawls e il suo postulare la priorità del right sul good portano verso una lettura spiccatamente cognitivistica. 

Rawls infatti poi scriverà, in un suo articolo successivo: 

“The real task is to discover and formulate the deeper bases of agreement which one hopes are embedded in common sense, or even to originate and fashion starting points for common understanding”. (Rawls 1980, 518 - corsivo mio).

Cosa fanno allora le parti in questo sforzo che Rawls vede come comune? Si accordano tra loro, in maniera volontaristica, riguardo ai principi di giustizia (secondo la lettura in chiave coerentistico-costruttivista che, come abbiamo visto, ne dà Ronald Dworkin), o li scoprono? Nel caso della scoperta comune dei principi di giustizia, la pluralità delle parti in campo risulterebbe chiaramente superflua date le condizioni restrittive e i postulati positivi che Rawls pone alla loro caratterizzazione.

D’altra parte però il contratto rawlsiano, tra parti prive di caratteristiche personali, identiche fra loro per quanto riguarda conoscenze, interessi ecc., non è un contratto in senso volontaristico, né è volontaristico l’accordo che in esso avviene. Nella posizione originaria le parti sono poste piuttosto nella condizione di scoprire qualcosa con l’uso del considered judgement; esse non vogliono invece nulla perché non sono nelle condizioni di volere alcunché.

Nello stesso paragrafo in cui Rawls ammette che le parti mancano delle basi per contrattare nel senso usuale, egli però insiste nell’affermare che, ciononostante, la concezione della giustizia “scelta” rappresenta una genuina conciliazione di interessi
. 

Dunque da un lato, in linea con la ricostruzione eseguita da Sandel e contrariamente a quanto sostenuto da Dworkin, direi che c’è certamente questo elemento euristico e cognitivistico nella situazione rawlsiana, ed è anzi proprio questo ciò che la caratterizza: il contratto ipotetico rawlsiano si rivela in primo luogo compiuto come processo di riflessione razionale per il quale l’aggettivo “concorde” non è altro che un pleonasmo.

Tuttavia osserverei che il ruolo della volontà non è nullo sotto tutti i punti di vista in ciò che Rawls definisce come contratto ipotetico nella posizione originaria. Anche se nella fase della scoperta razionale dei principi di giustizia la volontà e quindi la pluralità delle parti non svolge alcun ruolo (il che sarebbe comunque degno solo del positivismo più spietato, nonché incoerente con la priorità del giusto postulata da Rawls), un ruolo viene svolto da queste sotto un’altro aspetto — o in un’altra fase logica — dell’accordo. 

Rawls poteva scegliere fra tre vie. Poteva ipotizzare un contratto:

- tra individui ipotetici posti a rappresentare tutti gli interessi possibili e tutte le combinazioni possibili di interessi che possono coesistere all’interno di uno stesso individuo (in una sorta di simulazione virtuale della realtà, un contratto ipotetico sì, ma basato sulla stessa ricchezza di dati che la realtà possa offrire),  

- tra individui ipotetici ma “irreali”, in quanto concepiti come portatori puri di un solo interesse
,

- tra individui ipotetici e ancora solo potenziali, aperti a tutte le possibilità. E’ il caso appunto della teoria di Rawls, in cui lo spesso velo di ignoranza agisce sul loro io con un effetto tabula rasa: ogni parte presente nella posizione originaria è destituita di identità e personalità, allo scopo di poter rappresentare un’astrazione che possa calarsi nei confini del reale solo dopo che i principi di giustizia saranno (anche da essa) scelti. Dunque, anche al di là dell’autonomia individuale che viene preservata in questo quadro, ogni parte risulta di base uguale alle altre e ragiona come le altre. Solo in questa circostanza astratta può esserci perfetta coincidenza tra razionalità e volontà in una scelta. Di più: la razionalità non solo guida la volontà, ma risulta essere anche l’oggetto di questa, in quanto, nella prospettiva rawlsiana, se c’è un interesse cui i contraenti restino legati, questo non è che l‘interesse a realizzarsi come individui egualmente razionali, appunto, secondo l’interpretazione kantiana che Rawls stesso dà del contratto.

Ma poiché lo stato di posizione originaria è costruito solo in funzione della scelta di criteri di giustizia per le istituzioni e gli individui della costituenda società bene-ordinata, nella quale il velo di ignoranza sarà dissolto e le parti si troveranno davvero contrapposte nei rispettivi interessi, qui sta la necessità del fatto che la posizione originaria li comprenda già tutti. Non si tratta di esigenze socratiche o dialettiche, ma della necessità di postulare un accordo preliminare di tutti e per tutti: un accordo “disgiuntivo”, ognuno per se stesso, e quindi giusto perchè giustificato di fronte ad ognuno di loro, come sua autonoma scelta / scoperta. 

La vera chiave di volta della costruzione rawlsiana sotto questo aspetto non è tanto l’accordo sui principi di giustizia quanto il sottolineare quali siano i tratti comuni dell’uomo, così come riscontrabili in un’ideale posizione originaria: gli uomini sono egualmente razionali, egualmente soggetti di scelta autonoma e quindi egualmente portatori delle capacità morali che - in una prospettiva deontologica - sono a loro volta figlie della razionalità. 

L’esigenza è quella di stabilire il fatto che — alla base, spogliati di tutte le nostre contingenze accidentali — tutti gli uomini sono uguali e spartiscono la stessa eguale natura di esseri autonomi e razionali. Tutti quindi, nel momento successivo, calati nel reale, saranno capaci di tenere fede all’impegno preso in antecedenza, e questo solo può portare alla praticabilità e stabilità della well-ordered society. Con una certa licenza, potremmo dire che in maniera quasi platonica una costante e sottile reminescenza della loro natura ideale si manterrà nella vita reale. E per la teoria di Rawls questo punto è un cardine fondamentale. E’ — per quanto lui neghi in parte — un postulato sostanziale sulla natura umana
 che contribuisce in maniera fondante a far prendere alla teoria una certa direzione. Ai fini della coerenza con i valori (sostanziali, non meramente procedurali) che sostengono la sua teoria (ed in primo luogo, naturalmente, quello kantiano dell’autonomia), quindi, la pluralità dei contraenti nella posizione originaria non è un pleonasmo. Verso la fine di A Theory, Rawls getta luce su questo aspetto. Egli scrive: 

“The parties’ aim in the original position is to establish just and favorable conditions for each to fashion his own unity.”. (Rawls 1971, 563).

La molteplicità rappresentativa di tutti i futuri cittadini nella posizione originaria serve a rappresentare, da un lato, il concetto per cui tutti gli uomini condividono — alla base — un certo tipo di natura, e che quindi la scelta che ivi viene fatta non è quella proposta da un osservatore ideale esterno alla natura umana, ma è quella che sprigionerebbe comunque da ogni uomo in virtù di ciò che caratterizza l’uomo stesso: la razionalità. Dall’altro lato la necessità di postulare in anticipo il consenso di tutti i futuri cittadini risponde all’esigenza di dimostrare che è possibile, in questo modo, coordinare e comporre il pluralismo delle varie “concezioni del bene”, che distingueranno e distanzieranno tra loro i cittadini dopo che il velo di ignoranza sarà sollevato, senza ledere il principio della loro autonomia. Dunque è a partire da una concezione dell’individuo come autonomo e razionale, almeno ad un livello ideale, che la teoria della giustizia rawlsiana risponde.

Un’altra risposta all’accusa di ridondanza dello strumento contrattuale è quella fornita da Kukathas e Pettit, secondo i quali 

“...not only does the contractual device help us to identify what we would choose among basic structures - feasible and infeasible - if we were impartial; (...) In particular, it serves to make vivid the constraints of the concept of right, above all the constraint of publicity, which any candidate structure - any feasible option - should satisfy. The constraints of the concept of right - generality, universality and the different elements in publicity - give expression to the idea that any candidate structure must be such that its implementation would involve the rule of law”. (Kukathas e Pettit 1990, 63-4).

Scrivono gli autori che dal concepire in questo modo la struttura base della società deriva un modo particolare di vedere la giustizia, per il quale data l’osservanza di certe norme pubbliche, la conseguente distribuzione di beni ed oneri risulterebbe essere giusta, qualunque essa si riveli poi essere. 

Tale concetto si ricollega alla nozione impiegata da Rawls di pura giustizia procedurale, per cui la giustizia della distribuzione di oneri e vantaggi in un assetto sociale è quella che risulta non dalla promozione di un criterio indipendente di giustizia stessa, ma dallo sviluppo di una giusta procedura. La nozione è illustrata da Rawls in paragone con quella di perfetta ed imperfetta giustizia procedurale.

La prima è spiegata con l’esempio di un semplice caso di equa divisione: se un certo numero di persone deve dividersi una torta, e se si assume che una divisione equa è quella in parti uguali, il procedimento da adottarsi è quello di far dividere la torta da colui che poi prenderà l’ultima fetta. Schematicamente (a parte certe assunzioni che dobbiamo fare per il caso, come quella per cui ognuno vorrà una fetta più grande possibile, su cui non ci soffermiamo), il caso della perfetta giustizia procedurale è quello in cui:

- possediamo un criterio indipendente determinante cosa sia un’equa divisione, e

- possediamo una procedura atta a produrre sicuramente il risultato perseguito.

L’imperfetta giustizia procedurale può essere invece illustrata dal caso di un processo penale. Qui il risultato desiderato è che l’imputato sia condannato se e solo se effettivamente colpevole del reato ascrittogli. Il procedimento penale è volto appunto a stabilire questo, ma pare impossibile individuare norme procedurali tali da produrre sempre, quando seguite, il risultato giusto. Dunque nel caso dell’imperfetta giustizia procedurale:

- possediamo un criterio indipendente volto a stabilire quale sia il risultato giusto, ma

- non possediamo una procedura capace di portare sicuramente a questo risultato.

Infine, il caso della pura giustizia procedurale. L’esempio con cui Rawls la illustra è quello di una serie di scommesse eque tale che, qualunque sia la distribuzione finale del denaro raccolto, essa sarà giusta. In tal caso, tutte le distribuzioni possibili data la procedura seguita saranno egualmente giuste. Essa si dà dunque nel caso in cui:

- non possediamo un criterio indipendente designante il giusto risultato, ma 

- possediamo una procedura equa o corretta tale che, quando seguita, il risultato sia esso stesso equo o corretto. 

Nel caso della pura giustizia procedurale la procedura deve essere effettivamente seguita, altrimenti non v’è altro criterio per identificare un giusto risultato: sarebbe troppo sostenere che un certo risultato è giusto perché avrebbe potuto sorgere dal seguire un’equa procedura. Ora, la posizione originaria vuol rappresentare uno status quo tale che, essendovi le parti ugualmente rappresentate come persone morali, e non essendo il risultato condizionato da contingenze arbitrarie né dal bilanciamento relativo delle forze sociali, ogni accordo raggiunto in essa non possa che essere giusto (Rawls 1971, 120). Tuttavia subito sotto Rawls aggiunge che il suo scopo è quello di dimostrare, in maniera strettamente deduttiva, che il riconoscimento dei due principi di giustizia è l’unica scelta coerente con la piena descrizione della situazione originaria! 

Torna in mente ciò che Dworkin aveva scritto a proposito del modello di coerenza costruttiva del reflective equilibrium, e che aveva anticipato - ed è facile vederlo - quel chiarimento (o revisione?) della sua teoria che Rawls stesso proporrà nelle sue lezioni del 1980 sul “Kantian Constructivism in Moral Theory”, e che costituirà l’idea base del suo Political Liberalism (1993a). A metà della prima lecture Rawls rende esplicito il collegamento tra il metodo costruttivista e la nozione di pura giustizia procedurale, scrivendo che la posizione originaria viene creata in maniera tale che i principi scelti in essa, qualsiasi essi siano, saranno giusti. Scrive: 

“justice as fairness begins from the idea that the most appropriate conception of justice for the basic structure of a democratic society is one that its citizen would adopt in a situation that is fair between them and in which they are represented solely as free and equal moral persons. This situation is the original position: we conjecture that the fairness of the circumstances under which agreement is reached transfers to the principles of justice agreed to; since the original position situates free and equal moral persons fairly with respect to one another, any conception of justice they adopt is likewise fair. Thus the name: justice as fairness”. (Rawls 1980, 522). 

La situazione per lo svolgersi della pura giustizia procedurale è pertanto una situazione costruita. Come scrive Barry (1989, 286), possiamo distinguere due tipi di pura giustizia procedurale: uno effettivo, ed uno costruttivista. Nel primo, il criterio di giustizia viene completamente definito ex post ed in base allo svolgimento della procedura. L’esempio rawlsiano delle scommesse è adatto a rappresentare questo tipo di pura giustizia procedurale. Il secondo invece, il modello costruttivista, è quello la cui descrizione più si avvicina al modello della posizione originaria di Rawls, in quanto in esso la giustizia viene dedotta a partire da date circostanze. Inoltre, possiamo osservare che in questo secondo modello le circostanze non sono attuali, come nel primo, ma sono ipotizzate. Quale argomento viene offerto per garantire che la costruzione ipotizzata è proprio quella che potrebbe produrre il risultato “giusto”?

Rawls ammette che è possibile dipingere molte interpretazioni della situazione iniziale (illustrando in maniera diversa le variabili della concezione delle parti, delle loro credenze ed interessi e delle alternative possibili), e che quindi la giustizia come equità è solo una tra le tante possibili teorie contrattuali. Ma la sua giustificazione sta nel fatto che la sua interpretazione della posizione originaria è quella che esprime meglio le condizioni più largamente considerate ragionevoli da imporre nella scelta di principi e che al contempo produce una concezione coerente con i nostri giudizi ponderati in equilibrio riflessivo. 

Essa dunque ha le caratteristiche necessarie per essere considerata quale “equa procedura” atta a produrre il giusto risultato in mancanza di un preesistente criterio indipendente del giusto.

Ma questo criterio del giusto non è incorporato nelle scelte che danno luogo ad una certa descrizione della situazione iniziale rispetto ad un’altra? Non ci sono dei valori già dati, impliciti nell’idea di bene sostenuta da Rawls, e posta alla base del sottostante procedimento di equilibrio riflessivo, verso cui tutta la costruzione tende sin dall’inizio? Se la scelta originaria verrà a costituire ciò che andrà inteso definitivamente come “giusto”, allora bisogna che i principi di giustizia siano incorporati alla stessa situazione di scelta, il che, come ha notato Williams, 

“would be to moralise the original choice itself, and to put in at the beginning what we are supposed to get out at the end”. (Williams 1981b, 95).

Vari autori (Dworkin e Nagel, per esempio) hanno messo in luce il fatto che la stessa scelta del metodo contrattualista (invece di altri metodi che Rawls rifiuta, come quello dello spettatore imparziale), di per sè ed al di là delle posizioni etiche sostanziali comportate dalla scelta di un certo tipo di posizione iniziale, implica perlomeno una compatibilità con solo alcune teorie della giustizia.

La critica di parte comunitaria ha veementemente rifiutato, del resto, l’idea che la sola pura giustizia procedurale possa produrre un’adeguata base per la giustizia sociale. In opposizione a questo metodo, ha sostenuto che per scoprire quale sia il sistema base di giustizia adeguato ad una società è necessario, al contrario, indagare quali siano i valori sostenuti da essa, e cosa sia necessario per proteggerli. Rawls doveva esserne consapevole quando, per esempio, scriveva, riferendosi ad uno dei requisiti caratterizzanti la procedura della posizione originaria: 

“Eventually then the requirement of a unanimous agreement connects up with the idea of human beings who as members of a social union seek the values of community.” (Rawls 1971, 565). 

Abbiamo già visto infatti come il tentativo di Larmore di offrire un modello di neutralità liberale non intaccabile dalle critiche comunitarie si sia basato proprio su questo sostenimento dei valori costitutivi di una comunità, anche se non per questo egli ha rinunciato a proporre, ancora una volta, il suo modello come neutrale.

2. Conclusioni

A mio parere il liberalismo non è neutrale, e non è imparziale; non in maniera assoluta, almeno. Non lo è perché sostiene valori e promuove norme morali, tra cui va anche inclusa la considerazione della non interferenza con le sfere private degli individui, ed una tendenziale apertura ed inclusività rispetto a portatori, individuali e collettivi, di “concezioni del bene” compatibili con il liberalismo stesso. 

Quello che può essere identificato, in questo sforzo diffuso di ricercare la formula della neutralità o dell’imparzialità, è invece una componente di una rispettabile “concezione del bene” cui la società — o lo stato — liberale sono legati, uno schema di valori, finalità e teoremi — o “assiomi” morali più o meno coerentemente organizzati. Il fatto che questi vengano imparzialmente sostenuti non conta però come neutralità politica, perchè i principi che operano in questo schema sono principi parziali, o, più precisamente, principi liberali. 

Di certo, vi è un livello di imparzialità a cui anche l’estensione morale e l’applicazione di questi valori (parziali) partecipano: si tratta dell’imparzialità rispetto agli individui. Tali valori e principi morali ispireranno decisioni ed azioni politiche applicabili a tutti i cittadini in maniera uguale, e diventeranno lettera scritta nelle diverse costituzioni e leggi dello stato, le quali pure saranno — per definizione — applicate in maniera imparziale, essendo generalità ed astrattezza (almeno teoricamente) caratteristiche essenziali del concetto stesso di legge. Citando la tripartizione proposta da J. W. Harris 

“Justice, may be claimed to be something inherent in law, or law may be contrasted with justice, or justice may be a measure for testing law” (Harris 1980, 259),

dovremmo optare in questo senso per la terza definizione, e dire che l’imparzialità inerente all’aspetto formale della giustizia continuerà ad essere criterio di valutazione, nei propri termini, della legge. 

Ma il processo ascensionale verso l’imparzialità e la neutralità deve, e non può che, finire qui, non essendo né desiderabile né tantomeno possibile giungere al livello superiore della neutralità rispetto alle “concezioni del bene”. Tolta quindi questa possibilità, resta il fatto che una società ha bisogno di fondarsi su certi principi — morali — che siano usati come base per un sistema giuridico coerente. Se non possono essere che parzialmente derivati e sostanziali, i principi di giustizia di uno stato non dovrebbero essere travestiti da valori neutrali, ma essere dichiarati per quello che sono, ovvero come l’espressione dei valori e della concezione etica predominante in una certa e particolare cultura. 

Dunque, il fatto che lo stato si trovi inevitabilmente a favorire tali valori deve essere visto non come neutralismo, ma come una vera e propria forma di perfezionismo, concepita nell’unico senso - naturalmente - in cui è possibile un perfezionismo liberale. 

“Perfezionista” è solo un aggettivo che, una volta concordato con un sostantivo, ne prende le caratteristiche. Il perfezionismo applicato ad una corrente politica “aggressiva” si risolve nello spingere verso questa stessa aggressività, ma applicato ad una “concezione del bene” liberale e caratterizzata dalla non aggressività dei suoi valori-chiave (come quelli della tolleranza, del rispetto per l’autonomia individuale, e della libertà — in primo luogo negativa) porta a spingere ed a perfezionare queste stesse caratteristiche. Ciò non è una via di mezzo tra neutralità e perfezionismo, come si potrebbe essere tentati di definirlo, bensì, decisamente, perfezionismo liberale.

Questa chiarezza ed onestà teoretica risulterebbe tanto più preziosa in quanto una genuina salvaguardia della struttura pluralistica, tipica ormai dello stato democratico occidentale, richiede che il rispetto per le diverse concezioni etiche non sia ottenuto sotto l’ombra di una “concezione del bene” dominante mascherata da principio universale del “giusto”. Operare questo gioco di travestimento infatti implica innanzitutto un ridurre, arbitrariamente, la portata morale delle varie concezioni etiche a insiemi di preferenze non-morali. 

• Questo è il primo, fondamentale punto critico della mia tesi: il neutralismo liberale ha, per sostenersi in quanto tale, la necessità di negare valore morale a “concezioni del bene” alternative alla propria allo scopo di porsi come giudice fra esse: abbiamo visto che già in questa maniera esso manca loro, per usare una locuzione classica, di “ugual rispetto e considerazione”.

• Secondo punto: anche ammettendo la “giustificatezza” del negare l’appellativo “morale” a tutte le concezioni etiche che non siano astratte ed imparziali oltre una certa misura, abbiamo visto come l’allargarsi fino ad un punto massimo della richiesta di universalizzabilità ed imparzialità che il liberalismo proclama per se stesso, non approdi ad altro che ad un sistema puramente vuoto e formale, e quindi incapace di fungere da guida per la condotta. Quindi, il progetto di una superiore imparzialità e di una morale basata sull’assoluto “giusto” viene a fallire. L’apparenza di una sua validità, nonostante tutto, viene mantenuta soltanto a patto che il sistema morale scenda a sostanziarsi gravitando attorno ad un principio sui generis, quello dell’autonomia. Il valore dell’autonomia è particolare: esso può trarre in inganno in quanto posto logicamente al limite tra una sua concezione come principio meta-morale, ed un’altra che lo vede come principio etico. Quindi la morale liberale può basarsi sulla portata etica di questo valore, ed essere quindi in grado di proporre un orientamento sostanziale della condotta, pretendendo al tempo stesso - appellandosi alla portata meta-morale dell’autonomia - di non essere fondata su principi sostanziali (e quindi parziali). Vige insomma una confusione di livelli tale da contribuire al mascheramento della “concezione del bene” liberale da principio di giustizia neutrale
.

• Terzo punto: mentre da un lato si propone come neutrale fra le varie “concezioni del bene”, e quindi come accettabile di fronte ai diversi sostenitori di queste essendo volto a considerarle tutte imparzialmente, il liberalismo si trova d’altra parte a dover fare i conti con alcune “concezioni del bene” verso le quali non può non estrinsecare un atteggiamento diverso dalla neutralità: quello della tolleranza. L’atteggiamento tollerante, oltrettutto, non può che essere soggetto a dei limiti, necessari per arginare l’azione sociale di “concezioni del bene” particolarmente aggressive e contrastanti con i valori liberali. Già l’esistenza di uno spazio residuale di tolleranza, riservato solo ad alcune “concezioni del bene” e non ad altre, non è spiegabile in maniera coerente come atteggiamento di uno stato obiettivamente “giusto” e neutrale. La necessità di porre confini alla tollerabilità, ancor di più mette in crisi l’apparente neutralità liberale, in quanto pone allo scoperto l’essenza sostanziale dei valori in gioco, e la loro parzialità.

• Quarto: abbiamo visto come, ad un’analisi del concetto di neutralità, la concezione di essa più difesa sia non già quella di neutralità dei risultati (concezione che introdurrebbe aspetti perfezionistici che il liberalismo - per via di una tradizione che ha normalmente associato il perfezionismo con “concezioni del bene” aggressive - ha sempre rinnegato) ma quella di neutralità dei motivi, o delle giustificazioni. Tuttavia, ad un’analisi strutturale, risulta che questo tipo di neutralità non è realmente concepibile: ad essa, oltre a critiche basate sulla difficoltà ad ammettere l’estensione dello schema motivazionale — normalmente relativo all’individuo — ad entità collettive, si possono estendere osservazioni analoghe a quelle svolte nel considerare la necessità di porre dei limiti alla tolleranza. Alla stessa stregua, una neutralità che sia davvero tale rispetto ai motivi ed alle giustificazioni delle decisioni ed azioni pubbliche, non avrebbe modo di preservarsi, né avrebbe modo di preservare quei valori reali, e realmente cari al nostro tipo di società, su cui essa si basa e che contemporaneamente rinnega in quanto parziali. La neutralità, così intesa, non è dunque desiderabile.

• Quinto, essa non è nemmeno possibile. Per dimostrare questo abbiamo posto attenzione ai punti critici presenti nelle teorie di alcuni fra i più importanti teorici della neutralità liberale, ed abbiamo visto che, in tutti i casi, sono delle intuizioni morali sostanziali, e quindi parziali, a sorreggere la base delle loro teorie della giustizia liberale. Abbiamo chiamato l’ambivalenza di questo procedimento “una versione del dilemma di Eutifrone”, e possiamo qui concludere che l’analisi fatta ci spinge a leggere il panorama della giustizia liberale in linea con il secondo corno del dilemma. Cioè, giuspositivisticamente, dobbiamo ammettere che nonostante lo sforzo liberale di concepire il “giusto” in maniera tale che risulti universalmente valido (ricorrendo anche a sistemi di rappresentazione quale la “posizione originaria”), sono comunque le intuizioni morali tipiche delle società liberali a condurre il gioco e a portare, date esse stesse come premesse, ad un “giusto” non universale ma localizzato. Il “giusto”, appunto, è tale perché sostenuto dallo stato.

Forse sarebbe più corretto dire “sostenuto nello stato” (e sostenuto con sufficiente forza perché esso compaia come “concezione del bene” della maggioranza). Ma la relazione tra le due cose è evidente.

Tornando, dopo aver riportato le conclusioni raggiunte in questo lavoro, al discorso lasciato in parte poco sopra, penso che un pluralismo dei valori sia ottenibile e stabilizzabile solo all’interno di una cultura liberale e come emanazione della stessa. I valori sostanziali dell’uguaglianza, dell’autonomia, della libertà negativa e della tolleranza sono (senza necessità della finzione neutralistica) di per sè, e più ancora nella combinazione che li coordina, i principi più importanti ed efficaci a garanzia della pacifica convivenza, all’interno dello stato, di diverse concezioni etiche. 

Come visto sopra, questo non significa che tutte le concezioni in questione, e tutte quelle ipotizzabili, possano avere cittadinanza all’interno di una democrazia liberale: dei limiti, posti a tutela di questi principi stessi, agiranno necessariamente in maniera da depotenziare alcune visioni etiche, ed intendo con ciò riferirmi soprattutto a quelle fortemente fondamentalistiche, ed organizzate, volte ad imporre coercitivamente se stesse all’esterno (violando quindi la norma del rispetto per le altre “concezioni del bene”) oppure all’interno (agendo in maniera coercitiva verso i propri stessi sostenitori), o in entrambe le direzioni. Un limite all’inclusività liberale sarà logicamente inevitabile, soprattutto se arriviamo, come propongo, a sostenere che quella liberale non è una concezione morale imparziale e neutrale. 

Del resto, è ormai un luogo comune ripetere l’affermazione di Berlin, già citata, per cui anche se si vuole affermare un pluralismo dei valori, bisogna riconoscere che nessun sistema politico può essere ugualmente ospitale per tutte le visioni della buona vita. Si può però anche sostenere che, anche di fronte a questa intrinseca impossibilità, il sistema liberale in virtù della qualità dei principi da esso affermati resta, nel panorama generale delle varie teorie politiche, quello in grado di dare accoglienza alla maggior parte di diverse “concezioni del bene”: abbiamo voluto affermare che in questo, e non in un’impossibile, indesiderabile ed autodistruttiva neutralità, consiste il suo valore.

Riferimenti bibliografici

Ackerman, B. Social Justice in the Liberal State. 1980. New Haven and London: Yale University Press.

------. 1990. Neutralities. In Liberalism and the Good. Ed. R. B. Douglass, G. M. Mara and H. S. Richardson. New York: Routledge.

Alexander, L. Schwarzschild, M. 1987. Liberalism, Neutrality, and Equality of Welfare vs. Equality of Resources. Philosophy and Public Affairs, 16.

Aristotle. Trad. David Ross, 1988. The Nicomachean Ethics. Oxford University Press.

Avineri, S. de Shalit, A (eds.). 1992. Communitarianism and Individualism. Oxford University Press.

Barry, B. 1965. Political Argument. London: Routledge and Kegan Paul.

------. 1973. The Liberal Theory of Justice - A Critical Examination of the Principal Doctrines in “A Theory of Justice” by John Rawls. Oxford University Press.

------. 1989. A Treatise on Social Justice, Volume I - Theories of Justice. University of California Press.

------. 1990. How Not to Defend Liberals. In Liberalism and the Good. Ed. R. B. Douglass, G. M. Mara and H. S. Richardson. New York: Routledge.

Becker L., ed. 1992. The Encyclopedia of Ethics. New York: Garland.

Bell, D. 1993. Communitarianism and its Critics. Oxford: Clarendon Press.

Bellamy R., ed. 1989. ARSP - Liberalism and Recent Legal and Social Philosophy. ARSP Beiheft Nr. 36.

------. 1989. Defining Liberalism: Neutralist, Ethical or Political?. In ARSP - Liberalism and Recent Legal and Social Philosophy. Ed. R. Bellamy. ARSP Beiheft Nr. 36.

Berlin, I. 1969. Four Essays On Liberty. Oxford University Press.

------. 1979a. Against the Current. London: Hogarth Press.

------. 1979b. The Originality of Machiavelli. In I. Berlin, Against the Current. London: Hogarth Press.

------. 1991. The Crooked Timber of Humanity. New York: Knopf.

Black, A. 1992. Harmony versus Conflict: Biological and Strategic Paths to Toleration. In Toleration: Philosophy and Practice. Ed. J. Horton and P. Nicholson. Avebury: Aldershot.

Bobbio, N., Pontara, G. e Veca, S. 1984a. Crisi della democrazia e neocontrattualismo. Roma: Editori Riuniti.

Bobbio, N. 1984b. La crisi della democrazia e la lezione dei classici. In Crisi della democrazia e neocontrattualismo. Ed.N. Bobbio, G. Pontara, S. Veca.

------. 1996. Left and Right - The Significance of a Political Distinction. Cambridge: Polity Press. (I ed. italiana 1994)

Cohen-Almagor, R. 1994a. The Boundaries of Liberty and Tolerance - The Struggle Against Kahanism in Israel. Gainesville: University Press of Florida.

------. 1994b. Between Neutrality and Perfectionism. The Canadian Journal of Law and JurisprudenceVII/2.

------. 1995. Liberalism and the Limits of Pluralism.Terrorism and Political Violence 7/2.

Cupit, G. 1996. Justice as Fittingness. Oxford University Press.

Daniels N., ed. 1989a. Reading Rawls - Critical Studies on Rawls’ “A Theory of Justice”. Stanford University Press (I ed. 1975).

------. 1989b. Introduction. In Reading Rawls - Critical Studies on Rawls’ “A Theory of Justice”. Ed. N. Daniels. Stanford University Press (I ed. 1975).

De Marneffe, P. 1990. Liberalism, Liberty and Neutrality. Philosophy and Public Affairs 19/3.

Devlin, P. 1965. The Enforcement of Morals. Oxford University Press.

Dostoevskij, F. I Fratelli Karamazov.

Douglass, R. B., Mara G. M. and Richardson H. S., eds. 1990. Liberalism and the Good. New York: Routledge. 

Dworkin, G. 1974. Non-neutral principles. Journal of Philosophy n. 71.

Dworkin, R.. 1978. Liberalism. In Public and Private Morality. Ed. S. Hampshire. Cambridge University Press.
------. 1981a. What is Equality? Part I: Equality of Welfare. Philosophy and Public Affairs, n. 10.
------.1981b. What is Equality? Part 2: Equality of Resources. Philosophy and Public Affairs, n. 10.

------. 1983. Comment on Narveson: in Defense of Equality. Social Philosophy and Policy 1/1.

------. 1985a. A Matter of Principle. Harvard University Press.

------. 1985b. Why Liberals Should Care about Equality. In R. Dworkin, A Matter of Principle. Harvard University Press.

------. 1985c. Can the Liberal State Support Art?. In R. Dworkin, A Matter of Principle. Harvard University Press.

------. 1986. Law’s Empire. London: Fontana Paperbacks.
------. 1987. What is Equality? Part 3: The Place of Liberty. Iowa Law Review 73/1.

------. 1989a. Liberal Community. California Law Review. 77/3.

------. 1989b. The Original Position. In Reading Rawls - Critical Studies on Rawls’ “A Theory of Justice”. Ed. N. Daniels. Stanford University Press (I ed. 1975).

------. 1993. Life’s Dominion. London: Harper-Collins.

------. 1994. Taking Rights Seriously. London: Duckworth (orig. 1977).

Erodoto, Storie

Feinberg, J. 1988. The Moral Limits of the Criminal Law: Harmless Wrongdoing. Vol. 4. Oxford University Press.

Feinberg, W. 1995. Liberalism and the Aims of Multicultural Education. In Democratic Education in a Multicultural State. Ed. Y. Tamir. Oxford: Blackwell Publishers. 

Ferrara A., ed. 1992. Comunitarismo e Liberalismo. Roma: Editori Riuniti.
Finnis J. 1980. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Clarendon Press.

Flathman, R. E. 1987. The Philosophy and Politics of Freedom. The University of Chicago Press.

Flew A., ed. 1984. A Dictionary of Philosophy. London: Pan Books Ltd.

Galeotti, A. E. 1994. La tolleranza - Una proposta pluralista. Napoli: Liguori ed.

Galston, W. 1982. Defending Liberalism. The American Political Science Review, vol. 76.

------. 1991. Liberal Purposes. Cambridge University Press.

Gauthier, D. 1986. Morals by Agreement. Oxford University Press.

------. 1992. The Liberal Individual. In Communitarianism and Individualism. Eds. S. Avineri, A. de Shalit.

Gianformaggio, L. 1995a. Filosofia e Critica Del Diritto. Torino: Giappichelli.

------. 1995b. Il male da tollerare, il bene del tollerare, l’intollerabile. In L. Gianformaggio, Filosofia e Critica Del Diritto. Torino: Giappichelli.

Goodin R. E., Reeve A., eds. 1989a. Liberal Neutrality. London and New York: Routledge.

Goodin R. E., Reeve A. 1989b. Do Neutral Institutions Add Up To a Neutral State? In R. E. Goodin, A. Reeve, eds., Liberal Neutrality. London and New York: Routledge.

Goodin R. E., Reeve A. 1989c. Liberalism and Neutrality. In R. E. Goodin, A. Reeve, eds., Liberal Neutrality. London and New York: Routledge.

Gray, J. 1993. Postliberalism - Studies in Political Thought. New York and London: Routledge.

------. 1995. Berlin. Fontana Press

Griffin, J. 1986. Well-Being - Its Meaning, Measurement and Moral Importance. Oxford: Clarendon Press.

------. 1996. Value Judgement - Improving our Ethical Beliefs. Oxford: Clarendon Press.

Gutmann, A. 1985. Communitarian Critics of Liberalism. Philosophy and Public Affairs 14/3.

Haksar, V. 1979. Equality, Liberty and Perfectionism. Oxford University Press.

Halbertal, M. 1996. Autonomy, Toleration, and Group Rights: A Response to Will Kymlicka. In Toleration - an Elusive Virtue. Ed. D. Heyd. Princeton University Press.

Hampshire S., ed. 1978. Public and Private Morality. Cambridge University Press.

Hampton, J. 1997. Political Philosophy. Oxford: Westview Press.

Hare, R. M. 1972. The Language of Morals. Oxford University Press.

Hare, R. M. 1989. Rawls’ ‘Theory of Justice’. In Reading Rawls - Critical Studies on Rawls’ “A Theory of Justice”. Ed. N. Daniels. Stanford University Press. (I ed. 1975).

Harris, J. W. 1980. Legal Philosophies. Butterworths.
Hart, H. L. A. 1959. Immorality and Treason. The Listener, 30 luglio.

------. 1968. Diritto, Morale e Libertà. Trad. it. di G. Gavazzi. Catania: Bonanno (I ed. 1963).

------. 1973. Rawls on Liberty and Its Priority. The University of Chicago Law Review n. 40.

-----. 1979. Between Utility and Rights. Columbia Law Review n. 79.

------. 1991. Il concetto di diritto. Trad. it. di Cattaneo. Torino: Einaudi. (I ed. 1961).

Häyry, H. 1992. Legal Paternalism and Legal Moralism: Devlin, Hart and Ten. Ratio Juris, n. 5/2.

Heyd, D., ed. 1996a. Toleration - An Elusive Virtue. Princeton University Press.

------. 1996b. Introduction. In Toleration - An Elusive Virtue. Ed. D. Heyd. Princeton University Press.

Horton, J. e Nicholson, P., eds. 1992a. Toleration: Philosophy and Practice. Avebury: Aldershot.

Horton, J. e Nicholson, P. 1992b. Philosophy and the Practice of Toleration. In Toleration: Philosophy and Practice. Ed. J. Horton and P. Nicholson. Avebury: Aldershot.

Horton, J. 1996. Toleration as a Virtue. In Toleration - An Elusive Virtue. Ed. D. Heyd. Princeton University Press.
Horton, J., Mendus, S., eds..1996. After MacIntyre - Critical Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre. Cambridge: Polity Press.
Hurka, T. 1992. Perfectionism. In The Encyclopedia of Ethics. Ed. L. Becker. New York: Garland.

------. 1993. Perfectionism. Oxford University Press.

Jones, P. 1989. The Ideal of the Neutral State. In Liberal Neutrality. Eds. R. E. Goodin, A. Reeve. London and New York: Routledge.

Kant, I. Trad. Lewis White Beck, 1956. The Critique of Practical Reason, Indianapolis: Bobbs-Merrill.

------. Ed. H. J. Paton, 1948. The Moral Law - Groundwork of the Metaphysic of Morals. London and New York: Routledge.

Knott, D. 1989. Liberalism and the Justice of Neutral Political Concern. D.Phil Thesis, Oxford University.

Knowles, D., Skorupski, J., eds. 1993. Virtue and Taste. Oxford: Blackwell Publishers.

Kukathas, C., Pettit, P. 1990. Rawls - A Theory of Justice and its Critics. Cambridge: Polity Press.

Kymlicka,W. 1989. Liberalism, Community and Culture. Oxford: Clarendon Press.

------. 1990. Contemporary Political Philosophy - An Introduction. Oxford: Clarendon Press.

------. 1992. “Liberal Individualism and Liberal Neutrality”, in S. Avineri, A. de-Shalit (ed.) Communitarianism and Individualism. London and New York: Routledge.

------. 1995. Multicultural Citizenship - A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Clarendon Press.

Larmore, C. 1987. Patterns of Moral Complexity. Cambridge University Press.

------. 1990. Political Liberalism. Political Theory, vol. 18 n. 3.

------. 1994. Pluralism and Reasonable Disagreement. Social Philosophy and Policy, 11/1.

------. 1996. The Morals of Modernity. Cambridge University Press.

Lee, S. 1986. Law and Morals - Warnock, Gillick & Beyond. Oxford University Press.

Locke, J. 1995. Lettera sulla Tolleranza. Verona: Demetra. (orig. 1689).

Lukes, S. 1995. Moral Diversity and Relativism. In Democratic Education in a Multicultural State. Ed. Y. Tamir. Oxford: Blackwell Publishers.

Lyons, D. 1989. Nature and Soundness of the Contract and Coherece Arguments. In Reading Rawls - Critical Studies on Rawls’ ‘A Theory of Justice’. Ed. N. Daniels. Stanford University Press (I ed. 1975).

MacCormick, N. 1981. H. L. A. Hart. London: Edward Arnold.

Macedo, S. 1990. Liberal Virtues. Oxford: Clarendon Press.

MacIntyre, A. 1986. After Virtue. London: Duckworth. (I ed. 1981).

Mackie, J. L. 1977. Ethics - Inventing Right and Wrong. Penguin Books.

Megone, C. 1992. Truth, the Autonomous Individual, and Toleration. In Toleration: Philosophy and Practice. Eds. J. Horton, P. Nicholson. Avebury: Aldershot.

Mendus, S., ed. 1988. Justifying Toleration: Conceptual and Historical Perspectives. Cambridge University Press.

Mill, J. S. 1991. On Liberty and Other Essays. Oxford University Press (I ed. 1859).

Montefiore, A. 1975. Neutrality and Impartiality. Cambridge University Press.

Mulhall, S., Swift, A. 1992. Liberals and Communitarians. Oxford: Blackwell.

Nagel, T. 1970. The Possibility of Altruism. Princeton University Press.

------. 1978. Ruthlessness in Public Life. In Public and Private Morality. Ed. S. Hampshire. Cambridge University Press.

------. 1986. The View from Nowhere. Oxford University Press.

------. 1987a What Does It All Mean? - A Very Short Introduction to Philosophy. Oxford University Press.

------. 1987b. Moral Conflict and Political Legitimacy. Philosophy & Public Affairs, n. 16.

------. 1989. Rawls on Justice. In Reading Rawls - Critical Studies on Rawls’ “A Theory of Justice”. Ed. N. Daniels. Stanford University Press (I ed. 1975).

------. 1991. Equality and Partiality. Oxford University Press.

Newey, G. 1992. Fatwa and Fiction: Censorship and Toleration. In Toleration: Philosophy and Practice. Eds. J. Horton, P. Nicholson. Avebury: Aldershot.

Nozick, R. 1974. Anarchy, State, and Utopia. Oxford: Basic Books, Blackwell.

------. 1981. Philosophical Explanations. Oxford: Clarendon Press.

Oakeshott, M. 1925. Some Remarks on the Nature and Meaning of Sociality. Inedito, raccolto nel postumo Oakeshott, M. 1993. Religion, Politics and the Moral Life. Yale University Press.

------. 1993. Religion, Politics and the Moral Life. Yale University Press.

O’Neill, O. 1996. Towards Justice and Virtue - A Constructive Account of Practical Reasoning. Cambridge University Press.

Pettit, P. 1996. Liberals/Communitarians: MacIntyre’s Mesmeric Dichotomy. In After MacIntyre - Critical Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre. Eds. J. Horton, S. Mendus. Cambridge: Polity Press.

Platone. 1949. Processo e morte di Socrate - Eutifrone, Apologia, Critone, Fedone. Milano: B.U.R..

Popper, K. R. 1945. The Open Society and its Enemies. Vol. II. London: Routledge and Kegan Paul Ltd.

------. 1963. Conjectures and Refutations. London.

Karl Raimund Popper interviewed by Giancarlo Bosetti. 1997. The Lesson of this Century. London and New York: Routledge.

Railton, P. 1988. Alienation, Consequentialism, and the Demands of Morality. In Consequentialism and Its Critics. Ed. S. Scheffler. Oxford University Press.

Raphael, D. D. 1971. Toleration, Choice and Liberty. Government and Opposition, vol. 6.

------. 1988. The Intolerable. In Justifying Toleration: Conceptual and Historical Perspectives. Ed. S. Mendus. Cambridge University Press. 

------. 1994 (2° ed.). Moral Philosophy. Oxford University Press.

Rawls, J. 1951. Outline of a Decision Procedure for Ethics. Philosophical Review n. 60.

------. 1971. A Theory of Justice. Oxford University Press.

------. 1975. Fairness to Goodness. Philosophical Review n. 84.

------. 1980. Kantian Constructivism in Moral Theory: the Dewey Lectures. Journal of Philosophy n. 77.

------. 1982a. The Basic Liberties and Their Priority. In Tanner Lectures on Human Values, vol. III. Salt Lake City: University of Utah Press.

------. 1982b. Social Unity and Primary Goods. In Utilitarianism and Beyond. Eds. A. Sen, B. Williams. New York: Cambridge University Press.

------. 1985. Justice as Fairness: Political not Metaphisical. Philosophy and Public Affairs n. 14.

------. 1987. The Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies n. 7.

------. 1988. The Priority of Rights and Ideas of the Good. Philosophy and Public Affairs n.17.

------. 1993a. Political Liberalism. New York: Columbia University Press.

------. 1993b. Powers of Citizen and Their Representation. In J. Rawls, Political Liberalism. New York: Columbia University Press.

------. 1993c. Reply to Habermas. In J. Rawls, Political Liberalism. New York: Columbia University Press.

Raz, J. 1982. Liberalism, Autonomy, and Neutral Political Concern. Midwest Studies in Philosophy n. 7.

------. 1986. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press.

------. 1991. Free Expression and Personal Identification. Oxford Journal of Legal Studies vol. 11.

Report of the Committee on Homosexual Offences and Prostitution (CMD 247), 1957.

Richardson H. S. 1990. The Problem of Liberalism and the Good. In Liberalism and the Good. Eds. R. B. Douglass, G. M. Mara, H. S. Richardson. New York: Routledge.

Riley, J. 1989. Rights to Liberty in Purely Private Matters. Economics and Philosophy n. 5.

Rosenkrantz, C. F. 1996. Lo stato neutrale. Ragion Pratica n. 7.

Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede. 1994. Dichiarazione sull’Eutanasia. In Ethics. Ed. Peter Singer. Oxford University Press.

Sadurski, W. 1990. Moral Pluralism and Legal Neutrality. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers.

Sandel, M. J. 1982. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press.

------. 1984. The Procedural Republic and the Unencumbered Self. Political Theory n. 12.

Scanlon, T. M. 1978. Rights, Goals and Fairness. In Public and Private Morality. Ed. S. Hampshire. Cambridge University Press.

------. 1982. Contractualism and Utilitarianism. In Utilitarianism and Beyond. Eds. A. Sen, B. Williams. New York: Cambridge University Press.

Scheffler S., ed.. 1988. Consequentialism and Its Critics. Oxford University Press.

Schier, F. 1993. The Kantian Gulag: Autonomy and the Liberal Conception of Freedom. In Virtue and Taste. Eds. D. Knowles, J. Skorupski. Oxford: Blackwell Publishers.

Selznick, P. 1989. Dworkin’s Unfinished Task. California Law Review n. 77/3.

Sen, A., Williams B., eds.. 1982. Utilitarianism and Beyond. New York: Cambridge University Press.

Shaw, G. B. 1957. Uomo e superuomo. Milano: B.U.R.

Sher, G. 1997. Beyond Neutrality - Perfectionism and Politics. Cambridge University Press.

Shklar, J. 1989. Giving Injustice Its Due. The Yale Law Journal vol. 98.

Sidgwick, H. 1907, 7° ed. The Methods of Ethics. London: Macmillan.

Sinclair K., Ross, M. 1986. Consequences of Decriminalisation of Homosexuality: A study of two Australian States. Journal of Homosexuality n. 12.

Singer P., ed. 1994. Ethics. Oxford University Press.

Skorupski, J. 1993. Autonomy in its Place: Liberal Virtues and Human Ends. In Virtue and Taste. Eds. D. Knowles, J. Skorupski. Oxford: Blackwell Publishers.

Tamir, Y. 1993. Liberal Nationalism. Princeton University Press.

------., ed. 1995. Democratic Education in a Multicultural State. Oxford: Blackwell Publishers.

Taylor, C. 1985a. Philosophical Papers II, Philosophy and The Human Sciences. Cambridge University Press.

-----. 1985b. Atomism. In C. Taylor, Philosophical Papers II, Philosophy and The Human Sciences. Cambridge University Press.

------. 1985c. What’s Wrong With Negative Liberty? In C. Taylor, Philosophical Papers II, Philosophy and the Human Sciences. Cambridge University Press.

Ten, C. L. 1969. Crime and Immorality. Modern Law Review n. 32.

------. 1971. Paternalism and Morality Ratio n. 13.

Tuck, R. 1988. Scepticism and Toleration in the Seventeenth Century. In Justifying Toleration: Conceptual and Historical Perspectives. Ed. S. Mendus. Cambridge University Press.
Waldron, J. 1989a. Autonomy and Perfectionism in Raz’s Morality of Freedom. Southern California Law Review vol. 62.

------. 1989b. Particular Values and Critical Morality. California Law Review vol. 77.

------. 1993a. Liberal Rights. Cambridge University Press.

------. 1993b Legislation and Moral Neutrality. In J. Waldron, Liberal Rights. Cambridge University Press.

------. 1993c. Theoretical Foundations of Liberalism. In J. Waldron, Liberal Rights. Cambridge University Press.

------. 1993d. Mill and the Value of Moral Distress. In J. Waldron, Liberal Rights. Cambridge University Press.

Walzer, M. 1983. Spheres of Justice. New York: Basic Books.

Wasserstrom R. A., ed. 1971. Morality and the Law. Belmont, California: Wadsworth Publishing Company.

Williams, B. 1981a. Moral Luck. Cambridge University Press.

------. 1981b. Rawls and Pascal’s Wager. In B. Williams, Moral Luck. Cambridge University Press.

------. 1985. Ethics and the Limits of Philosophy. Harvard University Press.

------. 1989. Dworkin on Community and Critical Interests. California Law Review n. 77/3.

------. 1996. Toleration: An Impossible Virtue?. In Toleration - An Elusive Virtue. Ed. D. Heyd. Princeton University Press.

�Tesi di dottorato in filosofia analitica e teoria generale del diritto, X ciclo, Università degli studi di Milano.


�Questa è oggi nota come la cosiddetta social thesis di Taylor (1985a, 190ss.). Ma già prima di Taylor, Michael Oakeshott criticava efficacemente sia il postulare un bene sociale superiore e trascendente l’individuo, che l’assumere l’idea di individuo il cui bene dipenda dal resistere alle implicazioni sociali. L’individualità, insisteva Oakeshott, è una comprensione di sè che si crea reagendo con altri, in una comunità di discorso. (Oakeshott 1925, in Oakeshott 1993, 46-62). Cf. anche Sandel (1984, 81–96). Per una critica, Amy Gutmann (1985, 308-22).


�Nell’Eutifrone di Platone (1949, 20), Socrate chiede: “Credi tu, forse, che il santo sia dagli Dei amato, perché è santo; o invece, perché è amato, è santo?”. Cfr. Flew (1984, 114-5). Tale questione però può essere posta anche cambiando i termini morali (per es., “santo” con “giusto”) e cambiando l’autorità al cui placet il termine viene rapportato (per es. lo stato al posto di Dio).


�Come vedremo, è sorprendente quanto gli autori liberali facciano fronte comune nel considerare giustificato l’usare premesse di partenza “manipolate”, o comunque non imparziali, alla base di una teoria politica di neutralità liberale. Addirittura Kymlicka afferma in proposito: “That sounds like cheating, but it is useful and legitimate if in fact it leads us to a reflective equilibrium” (Kymlicka 1990, 70).


�Rawls 1971, 6: “other things equal, one conception of justice is preferable to another when its broader consequences are more desirable”.


�Nella teoria di Rawls la giustizia è concepita come la prima virtù sociale.


�Questo modo tendenzioso di trattare l’alternativa tra pluralismo e ortodossia è abbastanza frequente tra gli autori liberali. Cfr. questo passaggio di Ronald Dworkin (1989a, 497-8): “People of every race, faith and ambition are often born into the same political community, and it is deeply implausible that the characterization of communal life that best fits such a community could be one that assumes that it must choose one faith or one set of standards of sexual responsibility, as a healty individual person must. That characterization not only does not fit the criteria of citizenship; it makes them close to nonsensical”.


�Usiamo qui il termine “costruttivismo” per indicare ciò che Rawls, nell’opera più recente, Political Liberalism, chiama costruttivismo politico, ovvero il modo in cui i validi principi politici vengono determinati da un accordo tra individui razionali dati certi limiti, quelli posti nella posizione originaria. Diverso il significato del termine se con esso si vuole indicare un costruttivismo morale, ovvero l’idea, kantiana, secondo cui la correttezza di un giudizio morale deriva dal suo essere desunto da una procedura di costruzione formale, come il test dell’universalizzabilità, a partire da una concezione della personalità morale, senza necessità di postulare una indipendente dimensione dei fatti morali.


�Aristotle 1988, 5 (§1.4).


�Brian Barry considera questo uno dei maggiori punti di affinità tra la Theory of Justice di Rawls e il Methods of Ethics di Sigdwick, assieme al fatto che entrambi rigettano l’intuizionismo, danno gran peso all’utilitarismo e considerano tre approcci all’etica. Vedi B. Barry (1973, 4ss.).


�Rawls 1985, 228: “The hope is that these ideas and principles can be formulated clearly enough to be combined into a conception of political justice congenial to our most firmly held convictions”. A proposito di questo cambiamento, Sadurski parla di un passaggio dalla visione, in A Theory of Justice, di un personal reflective equilibrium a quella di un interpersonal reflective equilibrium, procedimento che non viene più condotto, cioè, da un singolo moral reasoner ma che avviene all’interno di una comunità. (Sadurski 1990, 59ss.). Tuttavia, per quanto ciò rappresenti un’interessante lettura del cambiamento di Rawls, devo rilevare che il parallelismo non è netto: non si tratta più infatti, nel secondo Rawls, di un procedimento di wide reflective equilibrium. Ciò che si svolge, come Sadurski scrive, tra le opinioni ponderate delle persone e i principi proposti dal filosofo politico è semplicemente il fatto che il filosofo argomenta a partire dalle convinzioni date allo scopo di sistematizzarle ed ordinarle, ma senza metterle in discussione in un confronto con altre.


�Rawls 1971, 120: “...the aim is to characterize this situation so that the principles that would be chosen, whatever they turn out to be, are acceptable from a moral point of view”.


�E’ Rawls (1971, 21) stesso che ha dato l’avvio a tale definizione della sua procedura. Egli scrive infatti, in polemica con l’intuizionismo morale: “A conception of justice cannot be deduced from self-evident premises or conditions on principles; instead, its justification is a matter of the mutual support of many considerations, of everything fitting together into one coherent view”. 


�Sembra che Hare consideri il reflective equilibrium rawlsiano sotto questo modello naturalista (cfr. Hare, 1989). 


�Il termine “costruttivismo” viene già usato, in effetti, da Rawls in A Theory of Justice, ma in senso lato, riferito a tutte le teorie morali che si basano su una procedura in contrapposizione a ciò che egli chiama “intuizionismo”, il quale può solo fornire un insieme di principi morali slegati tra loro.


�Rawls in risposta a quest’osservazione scriverà successivamente che egli preferisce non considerare la giustizia come equità come una right-based view: piuttosto, si tratta di una ideal-based view, in quanto le sue fondamentali idee intuitive riflettono ideali impliciti o latenti nella cultura pubblica di una società democratica (di cui diritti, doveri e fini non sono che elementi). Così, la posizione originaria come mezzo di rappresentazione non vuol modellare la forza di un naturale diritto all’ugual rispetto e considerazione, ma piuttosto quella degli elementi essenziali di queste fondamentali idee intuitive. Cfr. Rawls 1985, 236, n. 19.


�Questa tesi in particolare sarà poi ripresa più in dettaglio da Dworkin nel suo articolo “Liberalism” (1978, 113-43).


�Cfr. Williams (1985, 113): “(...) the foundationalist enterprise, of resting the structure of knowledge on some favored class of statements, has now been displaced in favor of a holistic type of model, in which some beliefs can be questioned, justified, or adjusted while others are kept constant, but there is no process by which they can all be questioned at once, or all are justified in terms of (almost) nothing.


�Vale la pena di distinguere, sulla scorta di un’osservazione di Charles Larmore (1994, 61-79), l’accezione del termine “pluralismo” come intesa da Rawls nel più recente lavoro, cioè come reasonable disagreement, come presa d’atto del fatto che persone ragionevoli si troveranno tuttavia in disaccordo riguardo a concezioni generali (comprehensive) del bene, dal significato di pluralismo come inteso da Berlin, cioè come una visione controversa della natura del bene secondo cui il valore oggettivo non è di un solo tipo, ma di molti. Cfr. Berlin 1991, 79-80.


�Non sto, con questo, invocando un principio secondo cui la giustificazione da trovarsi debba essere anche obiettiva ed imparziale.


�Rawls 1971, 139: “...it is clear that since the differences among the parties are unknown to them, and everyone is equally rational and similarly situated, each is convinced by the same arguments. Therefore, we can view the choice in the original position from the standpoint of one person selected at random.”.


�Sandel 1982, 129: “But if the parties are assumed to reason in the same way and to be convinced by the same arguments, it seems unlikely that a certain idea could occour to one but not to another. Discussion, like bargaining, presupposes some differences in the perceptions or interests or knowledge or concerns of the discussants, but in the original position, there are no such differences.”. 


�In proposito, cfr. Rawls (1971, 16, 583). In un articolo successivo Rawls (1985, 237 n. 20) dirà che è stato un errore descrivere la sua teoria come parte della teoria della scelta razionale: avrebbe dovuto meglio dire che la sua teoria usa una versione di scelta razionale soggetta a condizioni ragionevoli per caratterizzare le deliberazioni delle parti; il tutto all’interno di una concezione politico-morale della giustizia.


�Rawls 1971, 139: “If anyone after due reflection prefers a conception of justice to another, then they all do, and a unanimous agreements can be reached”.


�Qui Sandel però non tiene conto del fatto che la giustizia che Rawls persegue è una justice as fairness, una giustizia come equità la quale, in teoria, non si accentrerebbe su valori sostanziali ma su un tipo di procedura (anche se abbiamo cercato di dimostrare il contrario, parlando del reflective equilibrium). E’ utile ricordare a proposito la distinzione proposta da Scanlon tra equità, come proprietà dei procedimenti, e la nozione che potrebbe essere confusa con essa, quella dell’uguaglianza, come proprietà delle distribuzioni risultanti, ovvero come valore sostanziale. T. M. Scanlon, 1978, 98.


�Rawls 1971, 141-2: “But once knowledge is excluded (...) It enables us to say of the preferred conception of justice that it represents a genuine reconciliation of interests”.


�E’ la situazione “da icona” di Ackerman, in cui del resto, essendo ogni interesse o carattere rappresentato da una sola parte, venivano da un lato evitate le considerazioni degli interessi misti, combinati e condizionati, e dall’altro non venivano contate le preponderanze quantitative di certi interessi condivisi da più persone rispetto ad altri a carattere più particolare e personale. Sarebbe interessante stabilire se la maggiore “importanza”, ad esempio, dell’interesse al culto religioso (rappresentato dall’Asceta) rispetto all’interesse a scalare montagne (rappresentato dal Maniaco), o all’interesse alla ricerca filosofica (rappresentata dal Depresso), una volta ammessa, sia dovuta alla qualità dell’interesse o alla tipicità di certe caratteristiche umane. Ad ogni modo nella teoria di Ackerman persiste un elemento di realismo, perché si fa riferimento ad una scelta di interessi reali seppure incarnati in personaggi icastici e monolitici da Inferno dantesco. Tuttavia questo realismo parziale rischia di confondere le carte in tavola. Non tutti gli interessi possibili sono considerati nella procedura di Ackerman, né lo possono essere.


�Cfr. Feinberg 1995, 49-50: “A third problem with traditional liberalism is that it treats the self as basically fixed (...). All individuals are seen as basically the same (...). This view reflects the doctrine of the fixed self which assumes that individuality is essentially independent of community (...)”.


�Il valore dell’autonomia è strettamente connesso a quello dell’eguaglianza. Anche per l’eguaglianza si potrebbe fare lo stesso discorso fatto per l’autonomia e, anche se non l’ho sviluppato in maniera altrettanto esplicita nella tesi, questo è un secondo aspetto rispetto al quale, ritengo, questa stessa confusione dei livelli opera.
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