Ai soci ASGI 


Cari tutti, come credo sappiate già, ieri è uscito il rapporto della Commissione del Ministero dell'Interno di cui facevo parte in rappresentanza dell'ASGI. Il Rapporto è già disponibile sul sito del Ministero e su altri siti (manca negli allegati solo l'elenco dei materiali acquisiti dalla commissione nel corso delle visite) e Silvia l'ha già messo in rete. 


Per me si è trattato di un'esperienza molto significativa, durata a lungo, e di forte impatto, anche emotivo. Le cose, come si sapeva fin dall'inizio, non sono state facili. Per i motivi che dirò tra poco, sono tuttavia molto soddisfatto dei risultati raggiunti. Mi viene la tentazione di raccontare molte cose sull'andamento dei lavori, su ciò che ho visto, sulle persone incontrate, sulle miserie (molte) e sulle (poche ma esistenti) grandezze viste. Ci saranno luoghi e momenti per farlo. Per ora mi piacerebbe che ognuno dei soci, leggendo il rapporto, faccia una sua valutazione. Mi limito quindi a fare alcune considerazioni generali e a dare alcuni “consigli per la lettura”. 

1.


Il rapporto che è stato presentato è realmente condiviso, ma è frutto di una mediazione. Si è trattato però di una mediazione e non di un compromesso pasticciato (che non avrei accettato).  

Nel rapporto non c'è tutto quello che per noi è importante e non c'è, come tutti sanno, la chiusura dei CPT. Ma è chiaramente segnato il punto di svolta poiché: 

· nonostante le carenze nei dati raccolti il sistema dei trattenimenti viene fotografato impietosamente nella sua inutilità, inefficienza e nel suo sperpero di denaro pubblico (si trattava, è vero, di cose già dette in altri studi, ma non da una commissione di nomina governativa)

· si dice chiaramente che la politica degli ingressi e dei soggiorni deve cambiare e che l'espulsione deve essere solo l'extrema ratio

· il trattenimento viene inquadrato come misura residuale da attuarsi solo dopo che tutte le altre possibilità sono state esperite (rimpatrio concordato, regolarizzazione)

· il periodo di trattenimento verrebbe drasticamente ridotto (5 giorni per gli identificati), 20 per i non identificati con effettiva possibilità di esercizio dei diritti fondamentali di coloro che comunque starebbero ancora nei CPTA

· soprattutto ci sarebbe una completa giurisdizionalizzazione delle procedure tanto di espulsione che di trattenimento (le conseguenze di ciò sono a tutti voi bene evidenti) 


Il CPT da (presunto) attore centrale dell'attuale folle politica migratoria, scivola sullo sfondo, a recitare un ruolo sempre più marginale fino forse ad uscire del tutto di scena. 

Qualcuno potrebbe ritenere che comunque il sistema proposto salva una qualche utilità dei CPT, seppure come strumento residuale ma utile. La discussione rimane certo aperta, ma la mia opinione è che questa tesi sia superficiale e che la situazione si situi esattamente dell'opposto.

Inizia la dismissione di uno strumento inutile che ha prodotto immensi danni, affidandogli provvisoriamente una presunta utilità residua che credo non reggerà in futuro all'esame della realtà. 

2. 


E' importante che non si sottovaluti il chiaro stop dato ai CID, bloccando così la metastasi della detenzione amministrativa  che stava inglobando anche i richiedenti asilo e sostenendo la nascita di un solo sistema nazionale di protezione, incentrato sull'esperienza attuale della rete dei comuni 


Su altre questioni, pur importanti, quali l'accertamento dell'età dei minori rinvio alla lettura. 

3.


Il rapporto è certamente carente sotto due aspetti: 

a) il linguaggio nel quale è scritto il rapporto è a volte molto chiaro, altre volte confuso e impreciso. Talvolta è persino privo di significato. Un occhio attento si accorge che è frutto di un forsennato “taglia e incolla” e di un accanimento sul testo che ha portato alla riscrittura della stessa frase a volte (non esagero), venti o trenta volte. Da questo punto di vista anche io ho dovuto andare “all'ingrosso” su alcuni punti per salvaguardarne altri.

b)si dice poco sulla situazione dei vari centri e sulle condizioni interne quanto a servizi, vivibilità, decenza della struttura e non c'è una presa di posizione su cosa tenere e cosa chiudere . Ciò provoca una giusta delusione, ma se la commissione fosse entrata in questo tunnel non ne sarebbe mai uscita. Messi di fronte alla sola possibilità di fare sui singoli centri un rapporto all'acqua di rose, o di bloccare tutto, meglio è stato saltare l'ostacolo, rinviando (tacitamente) alla lettura dei  rapporti fatti da altri (mai smentiti dalla commissione) sulle condizioni interne ai centri. 

Se si realizzerà a breve la prevista maggiore “trasparenza” dei centri, la chiusura delle strutture impresentabili dovrebbe, spero, trovare un percorso agevole. 

La mia opinione è che il rapporto come è uscito andrà difeso dagli attacchi demagogici di varia natura e provenienza, mobilitandosi affinché non venga archiviato o, peggio, le proposte contenute vengano smembrate sulla base dei vari interessi, prendendole “a la carte” 

L'impegno per l'ASGI quindi non è affatto finito. 

Voglio ringraziare tutti coloro che mi hanno dato una mano e che hanno contribuito con indicazioni e consigli a questo lavoro collettivo, ed in particolare Lorenzo Trucco, Gianluca Vitale, Paolo Bonetti, Fulvio Vassallo, Guido Savio, Nazzarena Zorzella, Paolo Oddi, Elena Rozzi. 

Un caro saluto a tutti 

Gianfranco Schiavone 

